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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: 365.bank, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava 1,
ICO: 36 853 186, proti zalovanému: D. H., nar. X.X.XXXX, Z.. Q.. U. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie
10 489,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bola dria 08.09.2020 postupena z Okresného sudu Banska Bystrica Zaloba
Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 10 489,93 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud o naroku zalobcu rozhodol platobnym rozkazom dria 03.05.2022 pod €. k. 7Csp/83/2020-89,
proti ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal odpor. Zalovany v odpore uviedol Ze dfia 21.04.2021 bol
pravoplatne schvaleny jeho osobny bankrot Okresnym sidom Nitra a bol zbaveny vSetkych dihov, preto
povazuje platobny rozkaz za neopodstatneny v celom rozsahu. Zaroven dorucil Uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dfia 15.04.2021, sp. zn. 230dk/44/2021.

3. Sud lustrdciami v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dfia
15.04.2021 sp. zn. 230dK/44/2021 bol Zzalovany ako diznik podla § 166e zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizcii v platnom zneni oddIZeny a bol na majetok diZznika - Zalovaného vyhlaseny
konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 75/2021 dfia 21.04.2021. Z uznesenia
z vyroku V. zaroven vyplyva, e sud diznika oddiZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

4. Podfa § 167e z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii (dalej len ZKR), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20180101>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>). Premli&acia lehota pri pohfadavke uplatnenej v zastavenom konani
neuplynie skér ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani uplatnena namietka
premli€ania, na preml€anie sa prihliada, ak bola namietka opravnena. Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze
tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada. Ak iny veritel poprel
oddIZenim nedotknutu pohladavku (§ 166c¢), popretim takejto pohladavky ma popierajaci veritel pravo
na vstup do konania, ktoré sa tyka
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oddlZzenim nedotknutej pohladavky ako intervenient. Ak je vysledok konania o urenie popretej
pohfadavky zavisly od vysledku v takomto konani, sud konanie o urCenie popretej



pohladavky prerusi do vysledku v takomto konani.

5. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

6. Podla § 267 ods. 4 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odovodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

7. Predmetom sporu je pohfadavka Zalobcu, ktora vznikla zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dna
01.07.2015, a teda pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
t.j. pred rozhodujucim driom. Ide tak o pohladavku, ktord bolo mozné v konkurze uplatnit’ prihlaSkou
podla § 166a ods. 2 zakona o konkurze.

8. KedZe predmetom konania je pohladavka vocli Zalovanému, ktorda moze byt uspokojena iba v
konkurze (§ 166a), sud konanie zastavil. Zaroven podanim odporu s vecnym oddévodnenim doSlo k
zru$eniu vydaného platobného rozkazu v celom rozsahu zo zakona (§ 264 ods. 4 CSP).

9. Podla § 256 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Sud zastavil konanie z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok zalovaného v priebehu tohto sporu,
resp. po podani Zaloby Zalobcom, zastavenie konania tak procesne zavinil Zalovany, ktory by v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP mal znasat povinnost nahrady trov konania. U&elom osobného bankrotu,
o ktory v danom pripade ide, je moznost zbavenia sa svojich zavazkov v pripade oddlZenia. Tuto
skuto€nost sud povaZzuje za dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pre ktory
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. U&elom osobného bankrotu, & uz vo forme ,malého®
konkurzu alebo oddlZenia nie je vytvaranie novych dlhov, ¢o aj formou trov konania, ale zbavenie sa
dihov starych. (uznesenie KS Banska Bystrica zo dfia 07.08.2018, sp. zn. 11C0/173/2018). Sud o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi za podanie Zaloby bude rozhodovat po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



