Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/151/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114221381

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6114221381.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, v konani zast.
AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému N..
W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. V., X. XX, §tatny ob¢an SR, pre zaplatenie 112,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 112,38 Eur spolu s

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 11. 09. 2012 az do zaplatenia,

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 81,53 Eur od 11. 09. 2012 az do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu vedeny vo P., H..U..,
C.. UL XXXXXXXXIXXXX, N.: U, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U, W.: U., P.: XXXXXXXXXX.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 112,38 Eur,
ako neuhradenej faktury €. 1038755081 na sumu 30,85 Eur splatnej diia 10. 09. 2012 a faktury ¢&.
1038755082 na sumu 81,53 Eur splatnej dia 10. 09. 2012, za poskytnuté dodavky elektriny.

2. Tunaj8i sud vydal dia 05. 12. 2014 pod €.k. 17RO /347/2014-27 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 112,38 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze
voci Zalobcovi nie si je vedomy akychkolvek zavazkov. Od 25. maja 2013 bol dlhodobo praceneschopny,
Styrikrat bol hospitalizovany v psychiatrickych nemocniciach a jeho rodinni prisludnici mu bez jeho
suhlasu prestahovali zariadenie bytu na Liptov. Pri stahovani mu doklady o platbach SIPO a vypisy z
bankovych uctov stratili a teda nemdze predlozit ziadne pisomné doklady. Nevie hodnoverne posudit,
Ci sa tento skutok v minulosti mohol stat, vzhfadom na jeho su€asny zdravotny stav s diagnézou
schizofrénia tazkej formy, bludova a paranoidna porucha, bludné stavy - preludy, vypadky pamati. Nevie
sa preto k niektorym skuto€nostiam hodnoverne a zodpovedne vyjadrit. Citi sa v plnej miere nevinny z
obvinenia. Navrhol nevyhoviet poZiadavke Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy.

3.1 Bol mu priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci Rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
kancelarie v Liptovskom Mikula&i zo dria 03. 06. 2014 Sp. zn. 5419/2014-KaLM, Reg. Z.: 31192/2014-
KaLM, ktoré pripojil.

4.V pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 09. 2015 Zalovany poukazal ha trojro&nu preml€aciu lehotu. Je
presvedc&eny, Ze Ziaden jeho skuto&ny dlh vod&i Zalobcovi neexistuje. Zalobca mu nedal podpisat’ odpodet



spotreby elektriny. Opatovne aj v dalSich vyjadreniach poukazal na svoj zdravotny stav s tym, €i je vébec
schopny zuc&astfiovat’ sa sudnych pojednavani a pochopit ich zmysel a vyznam. Podla jeho nazoru toto
mdbze dat len lekar z oblasti psychiatrie. PoZiadal o vysluch na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dia 28. 06. 206 k podanému
odporu uviedol, Ze Zalovany neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozZil dékazy, ktoré by spochybriovali
narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy. Navrhol vec rozhodnut v zmysle podaného navrhu. V
pisomnom vyjadreni zo dfia 29. 11. 2016 uviedol, Ze suma 30,85 Eur bola Zalovanému vyuétovana ako
poplatok za odpojenie odberného miesta v zmysle Cennika sluzieb pre zakaznikov Zalobcu. Zaroven
poukazal na Cl. V., bod 5.4 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v
domacnosti platné od 01. 01. 2012.

6. Sud zo zapisnice o vysluchu Zalovaného dna 28. 03. 2017 na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
zistil, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasi, pretoZze neveri, Ze sa nieCo také stalo, ale neméa to ako
preukazat. Bol zatvoreny na psychiatrii a v8etky doklady, faktary, SIPO zostali v jeho byte a medzitym
doSlo k drazbe jeho bytu. K uzavretej zmluve o dodavke elektriny uviedol, Ze sa uz podpisuje inak,
ale na zmluve moZze byt jeho podpis. Byval na adrese X. X., U. XX, €o je odberné miesto elektrickej
energie a to az do 25. 05. 2013, kedy bol odvezeny zachrankou na psychiatriu. Nespomenul si, ¢i bol
v roku 2001 alebo v prvom polroku 2012 odpojeny od elektrickej energie. V obdobi od 09. 03. 2012 do
23. 08. 2013 na adrese X. X., U. XX odoberal elektricki energiu, kedZe tam byval. Uviedol, Ze celkom
nerozumie vysvetleniu, Ze Zalovana suma 112,38 Eur pozostava zo sumy 30,85 Eur za odpojenie z
odberu elektrickej energie v zmysle cennika zalobcu a suma 81,53 Eur za fakturaéné obdobie 09. 03.
2012 - 23. 08. 2012.

7. Zo zapisnice vyplyva, Ze Zalovany si zapisnicu o vysluchu precital a neZiadal o opravu a doplnenie.

8. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000 Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. TunajSi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dia 27. 04. 2017.
11. Sud vo veci rozhodol dia 16. 05. 2017 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

12. Sud z fotokdpie Zmluvy o dodavke a distribacii elektriny €. 1038755/4 zo dria 21. 07. 2011 zistil, Ze
zmluvu uzavrel Zalovany so Zalobcom na odberné miesto Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 50, Cislo bytu
50/23. Podra Cl. 4 bod 4.1. pism. b/ neoddelitelnou su¢astou zmluvy su Obchodné podmienky dodavky
elektriny pre odberatelov v domacnosti a Cennik elektriny pre odberatefov v domacnosti

13. Sud z fotokdpie faktury €. 1038755081 zo dfia 24. 08. 2012 splatnu dna 10. 09. 2012 na sumu 30,85
zistil, Ze touto fakturou Zalobca Zalovanému vyuctoval odpojenie odberného zariadenia NN a faktura bola
vyhotovena na zaklade zakazky zo dia 23. 08. 2012, pricom képia dokladu zékazky bola Zalovanému
ponechana pri jej rieSeni.

14. Sud z fotokdpie faktury €. 1038755082 zo dna 26. 08. 2012 splatnej dfia 10. 09. 2012 na sumu
81,53 Eur zistil, Ze touto fakturou bola Zalovanému fakturovana dodavka elektriny za obdobie 09. 03.
2012 - 23. 08. 2012, pricom celkova suma za dodavku elektriny predstavovala &iastku 115,14 Eur, od
ktorej Zalobca odpocital zaplatené zalohy zo strany Zalovaného vo vyske 33,61 Eur a tak nedoplatok
predstavuje Ciastku 81,53 Eur.

15.VSC|d z fotokdpie Cennika sluzieb pre zakaznikov spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. a
to Cl. I. bod 4 ,Odpojenie odberného zariadenia pre neplatenie* zistil, Ze poplatok sa uplatiuje, ked
k odpojeniu odberného zariadenia doSlo z dévodu poruSenia podmienok dodavky elektriny zo strany



zakaznika a to neplatenie za odber elektriny, vratane neplatenia preddavkovych platieb. Poplatok sa
uplatriuje v pripade, ak nedoslo k opatovnému pripojeniu odberného zariadenia po uhradeni pohladavky
podla bodu 5. Zakaznikovi sa fakturuje po vykonani demontaze odberného zariadenia pre neplatenie. V
cene odpojenia su zapocitané aj naklady na dopravu. Cena prace s DPH za Kod produkcie ,,Odpojenie
odberného zariadenia NN* predstavuje sumu 30,85 Eur.

16. Sud z Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti Zalobcu
platnych od 01. 01. 2012 a to Cl. V. bod 5.4. zistil, Ze ,Odberatel je povinny uhradit Dodavatelovi spolu
s cenou za plnenia podla Zmluvy aj dalSie platby, resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim
spbsobil vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalich ukonov (sluzieb) zo strany Dodéavatela, ktoré
suvisia s predmetom Zmluvy. Tieto ukony spésobuju Dodavatelovi vznik dodato¢nych nakladov, ktoré
nie su zohladriované v regulovanej cene za dodavku elektriny odberatefovi elektriny v doméacnosti a
su preto spoplatiiované podla platnych cennikov sluzieb Dodavatela alebo PDS, ktoré su zverejnené
spbsobom podla ¢lanku VIII. OP*.

17. Podla § 488 O.z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

19. Podfa ustanovenia § 2 pism. b/ bod 23. z&kona &. 656/2004 Z.z. u€inného do 31.08.2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie odberatefom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu
pre vlastnu spotrebu v domacnosti

20. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. c/ zakona €. 656/2004 ucinného do 31. 08. 2012, odberatel
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla
osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke elektriny alebo plynu na vyber formy a spésobu platenia za
dodavku elektriny alebo plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo
za dodavku plynu formou s dodavatefom dohodnutych preddavkovych platieb, pri uréeni vy3ky tychto
preddavkovych platieb dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu zohladni vySku preddavkovych platieb
za rovnaké obdobie predchadzajuceho zudtovacieho obdobia. Dohodnuta vyska preddavkovych platieb
bude zohladriovat skutoény odber elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zuctovacie
obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zu&tovacie
obdobie a bude upravend len o rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo
plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu oddvodnit.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou o vysluchu Zalovaného zo dia 28. 03.
2017, so Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny &. 1038755/4 zo dria 21. 07. 2011, s Obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v doméacnosti Zalobcu platnych od 01. 01.
2012, Cennikom sluzieb, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zalovaného, s fotokdpiami faktur zo dia ¢&.
1038755081, 1038755082, s vypisom z OR Zalobcu, s platobnym rozkazom tunajSieho sudu, s odporom
podanym Zalovanym, ostatnymi pisomnostami spisu 17C/151/2015 a zistil tento skutkovy stav:

22. Dha 21. 07. 2011 uzavrel Zalovany so Zalobcom Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny &.
1038755/4, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat elektrickli energiu pre odberné
miesto X. X., U. XX, X. C.. XX/XX a Zalovany sa zaviazal za odber elektrickej energie zaplatit. Zalobca
Zalovanému umoznil odber elektrickej energie a za odber elektrickej energie vystavil zalovanému faktaru
s variabilnym symbolom 1038755082 zo dra 26. 08. 2012, s datumom splatnosti 10. 09. 2012 na sumu
81,53 Eur, za dodavku elektriny fakturaéného obdobia 09. 03. 2012 - 23. 08. 2012 a fakturu s variabilnym
symbolom 1038755081 zo diia 24. 08. 2012 s datumom splatnosti 10. 09. 2012 na sumu 30,85 Eur za
odpojenie odberného zariadenia NN. Zalovany predmetné faktdary neuhradil.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze elektrickl energiu na odbernom mieste X.
X., U.J. XX neodoberal a Ze za odber elektrickej energie na tomto odbernom mieste jednotlivé faktury



uhradil, tunaj8i sud povazoval Zalobu za dévodnu a Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 112,38 Eur.

24. Zalobca sa zaroveri domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 8,75 % z jednotlivych diznych
sum a sud aj v tejto Easti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Zalovany sa dostal do omes$kania tym, Ze
jednotlivé faktury do diia ich splatnosti nezaplatil. Urok z omeskania v takejto vySke je v stlade s
ustanovenim § 517 ods. 2 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

25. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27.V danom pripade sa zalobca domaha zaplatenia sumy 112,38 Eur, ktora pozostava zo dumy 30,85
Eur vyuctovanu faktdrou €. 1038755081 zo dfia 24. 08. 2012 splatnu dria 10. 09. 2012 a zo sumy 81,53
Eur vyuétovanu faktuarou €. 1038755082 zo dia 26. 08. 2012 splatnu dia 10. 09. 2012. Trojro¢na lehota
na uplatnenie prava na sude Zalobcovi tak za¢ala plynut diiom 11. 09. 2012 a uplynula dfiom 11. 09.
2015. Zaloba na tun. sude bola podana dia 03. 10. 2014, teda v trojroénej premléacej lehote a preto
narok Zalobcu nemozno povazovat za premliany.

28. Sud danu vec rozhodol aj napriek tvrdeniam Zalovaného o svojom zlom psychickom stave, avSak
tieto tvrdenia ni¢im v konani nepreukazal a nepredloZil Ziadnu lekarsku spravu o svojom zdravotnom
stave. Pisomné vyjadrenia Zalovaného doru€ené tun. sudu su jasné, urcité, zrozumitelné, ucelené,
logické a taktiez vysluch Zalovaného na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi prebehol bez problémov,
preto ma sud za to, Ze Zalovany po psychickej stranke bol a je schopny chapat zmysel a vyznam tohto
konania a teda sud vec rozhodol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to podla
pomeru Uspechu vo veci a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania
rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspe3ny nebol.

30. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



