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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava 825 11, ICO: 35 910 739, zasttpeny: Mgr.
Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, Zilina 010 01, ICO: 37 976 486, proti Zalovanému v 1. rade: D.
v 2. rade: S., obaja zastupeni: JUDr. Jana Hrefovéa, advokatka, Krizna 14, Bratislava 811 07, ICO: 43
272 428, o zaplatenie 7.088.03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania zamieta.

Zalovany v 1. rade je povinny Zalobcovi zaplatit 7.088,03 eur spolu s 5% p.a. irokom z ome$kania od
02.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu voc€i zalovanému v 2. rade zamieta.
Zalobca maé vod&i zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany v 2. rade ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 4Cob/39/2021-543 zo dria 26.07.2021 zruSil rozsudok
tunaj8ieho sudu zo dfia 07.12.2020. Sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave. Rozsudkom tunajsi sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
7.088,03 eur spolu s prislusenstvom. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1, 2, 3, 4
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ZoE). Podfla bodu 69. odévodnenia krajsky sud uviedol,
Ze sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s navrhom na prerusenie konania. Zalovany v 2. rade
podal navrh na prerusenie konania v zavereénom vyjadreni, navrhol, aby std podal navrh Ustavnému
sudu SR na zacatie konania neustavnosti vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu. V bode 70. odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ak bola so Zalovanou v 1. rade uzatvorena zmluva
o dodavke plynu, ktora vyuZivala odber plynu pre svoju podnikatelsku &innost, potom Zalovany v 2.
rade nie je v tomto konani pasivne legitimovany. V bode 72. az 74. krajsky sud skon$tatoval, Ze narok
Zalobcu nie je premli€any. V bode 82. krajsky sud zhodnotil aj otazku vysporiadania sa hodnovernostou
znaleckého posudku. K nalezu Ustavného sudu SR &.k. Ill. US/114/ 2020-81 zo dfia 09.03.2021 bolo
citované z nalezu bod 78., 79., 80. Ustavny sud v naleze (bod 53.) uviedol, Ze nemozno len mechanicky
aplikovat’ zakon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit’ povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti stran a zaver o tom, Zze doSlo k poSkodeniu zabezpe&enia proti neopravnenej manipulacii
podlozZit presved&ivymi dékazmi. Ustavny sid SR v bode 54., 55., 56. uviedol, Ze predmetna vyhlaska
sa pouzije len v pripade, ak nemozno vycislit vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych



podkladov pokial je moZné na zaklade preukdzaného dbkazného stavu skutkovo ustalit mnozstvo
odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat' § 82 ods. 3 a 4 zakona o energetike. Na zaklade fiktivheho
vypocltu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnoZzstva odobratého plynu, teda vychadza sa
z maximalnych moznych hodndét odberu a jeho nepretrzitého trvania, o pre odberatela nie je vObec
priaznivé.

2) Zalobca sa pisomne vyjadril k zrudujucemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktory poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/114/2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze Ustavny sud SR dospel
k inému pravnemu vykladu ako je ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR, tento zasadny
odklon presvedcivo, rozumne a logicky neoddvodnil. Nie je korektné pouzitie pojmu fiktivny vypocet (bod
56.). Vychadza z rozhodnutia Ustavného sudu CR, nas pravny poriadok aplikuje na rie$enie obdobnych
pravnych problémov zasadné odlisné hmotnopravne a procesné predpisy i vykonavacie predpisy.
Skoda sa vypogitava podla prevadzkovej doby zariadenia a nejedna sa o nepretrzity a maximalny
odber zemného plynu. K nazoru o zapoditani platieb Zalobca uviedol, Ze tieto nemozno zapocitat
pretoze nejde o pohladavky medzi totoZnymi subjektami. V bode 61. Ustavny sud uviedol, Ze len
samotny neopravneny zasah do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky
znamenat, Ze meradlo je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné. Ustavny sud nerozligoval
a spaja viaceré samostatné skutkové podstaty neopravneného odberu upravené v § 82. ods. 1 pismeno
a) - h) bez rozliSovania subjektivnej a objektivnej zodpovednosti, tak ako sa k veci vyjadruje Zalovana.
PoSkodenim zabezpecenia sa umozni odberatelovi a komukolvek s Ciselnikom nakladat lubovolne a
menit stav odobratého mnozstva plynu. Preto zakonodarca s poSkodenim zabezpe&enia meradla spaja
objektivhu zodpovednost. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/106/2020
zo dna 29.06.2021 (vydanom po naleze Ustavného sudu sp.zn. 111.US/114/ 2020) Najvy$si sud v bode
27. uviedol ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie
su objektivnym a spofahlivym podkladom pre vyc€islenie skutoéne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vycisleni pouzit spésob ustanoveny vdeobecne zavaznym pravnym predpisom (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018 publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 45/2019).“ Bod 28. ,Dovolatelka
preto dévodne namietala nespravny zaver odvolacieho sudu tykajuci posudenia ne(funk&nosti) meradia,
na ktorom nebola vykonana metrologicka skudka metrologickym ustavom alebo inou opravnenou
(autorizovanou) osobou (§15, § 17 zakona &. 142/2000 Z.z. o metrolégii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. marca 2013, dalej len ,,zakona ¢&. 142/2000 Z. z. o
metrolégii). Metrologickou skudkou sa overuju technické a metrologické vlastnosti pristroja, teda &i
pristroj ,funguje® v sulade s technickymi a metrologickymi poZziadavkami na dany druh pristroja (§ 15
ods. 1 zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii). Ak meradlo pri overeni (¢i uz prvotnom alebo naslednom)
vyhovovalo, tato skuto¢nost sa potvrdi vyznadenim overovacej znacky na fiom, inak sa vyda zamietaci
list, resp. overovacia zna¢ka sa z meradla bezodkladne odstrani. Vykonanie takejto skusky avSak nema
Ziaden vplyv na zistenie, & so zabezpe€enim konkrétneho meradla bolo alebo nebolo neopravnene
manipulované. Z tohto dévodu vysledok metrologickej skusky neméze byt relevantnym dékazom, ktory
by preukazoval naplnenie znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike, t. j. Ze Zalovany konal protipravne tym,
Ze porusil zabezpecenie (plombu) predmetného meradla proti neopravnenej manipulacii, lebo platnost
overenia uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena
overovacia znaCka alebo zabezpeCovacia znacka (§ 15 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o
metroldgii). V sulade s § 17 ods. 1 zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii, k naslednému overeniu meradla
dochadza vzdy pri zaniku platnosti overenia [§ 15 ods. 6 pism. b) az e)].”

3) KvyuZitiu moderaéného prava sudu Zalobca uviedol, Ze priklonenie k takejto praxi by bolo pre kazdého
neopravneného odberatela ekonomicky efektivnejSie neopravnene zemny plyn odoberat, kedy méoze
akokolvek (aj tretia osoba) zasiahnut do &iselnika meradla a upravit’ si lubovolne spotrebu za rozhodné
obdobie.

4) Zalobca poukazal na uznesenia Ustavného stdu SR: 11.US/207/2021 zo dfia 21.04.2021,
11.US/319/2021 zo dha 16.06.2021, 1.US/457/2021 zo dia 30.11.2021. V uzneseni Ustavny sud SR
sp.zn. 11.US/207/2021 zo dfia 21.04.2021 v bode 15. uviedol,



5) Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni uviedli, Ze pri posudzovani naroku na
nahradu 8kody je potrebné skumat ktoré konkrétne skutkové konanie je ako protipravne uréené v Zalobe,
aka 8koda mala poskodenému vzniknut a jej vySka. Pri porudeni pravnej povinnosti, tak ako tvrdi Zalobca
- poSkodenim plomby, jej samotnym poSkodenim nemohlo dbjst k vzniku Skody. Samotné poskodenie
plomby neméa samo o sebe Ziadny vplyv na to, aké mnoZstvo plynu bolo odobraté na danom odbernom
mieste. Ak v konkrétnom okamihu dbjde k poskodeniu plomby, ktora ma ochrannu funkciu, a nijako
inak nie je zasiahnuté do plynomeru, tak tento dalej bude spravne zaznamenavat hodnoty odobratého
plynu a k Ziadnej Skode na odbernom mnozstve plynu nedochadza a ani neddjde. Akonahle vSak na
plynomere déjde k takzvanému stoeniu plynomeru, teda k zasahu do &iselnika meradla, mozno hovorit
o tom, Ze v danom momente realne doslo k Skode na odobratom mnoZstve plynu. Zasah do &iselnika je
inym protiprdvnym konanim ako zasah do plomby. Priama pri€inna suvislost' je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Medzi poskodenim plomby ako
konanim a odobraty - spotrebovanym mnozZstvom plynu ako nasledkom nie je vztah pri€iny a nasledku.
Zalobca nepreukazal vznik tej skutoénej $kody, ktorej nahrady sa doméaha, pretoze skutkovym konanim,
ktoré spocCiva v poSkodeni plomby, objektivhe odobraté / spotrebované mnozstvo plynu ako nasledok
vzniknut neméze. Narok Zalobcu je postaveny len na u¢elovom a nespravnom spajani jednotlivych
ustanoveni zakona o energetike, priCom o fiktivnom naroku Zalobcu sved¢i fakt, Ze vySku Skody bez
dalSieho uctoval podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z. Predmetnu vyhlasku je mozné pouzit' len v pripade,
pokial vysku Skody nie je mozné urcit, nie v pripade, pokial nie je mozné urcit samotny vznik Skody.
Vysku Skody je mozné urcit az vtedy, ked je preukazany jej samotny vznik, pri¢om Zalobca nepreukéazal
samotny vznik $kody a rovno pristupil k fiktivnemu uréenie jej vysky. Zalovani dalej rozsiahlym pisomnym
podanim namietali vypracovany znalecky posudok ¢. 685/PL-2018 zo dfia 07.12.2015, v ktorom znalec
skumal stav plomby. Odvolaci sud aj po doplneni novej argumentéacii vbbec nevzal to do Uvahy a preto ich
Zalovani opatovne v ramci tohto konania predloZili. Poukazali na rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku v inej veci. Zalovani sa podrobne
venovali postupu znalca. Vznik Skody - jej narok - v suvislosti s neopravnenym odberom plynu je
upraveny v § 82 ods. 2 ZoE. V zmysle citovaného ustanovenia uklada povinnost’ odberatelovi uhradit’
skuto€ne vzniknutd Skodu len v pripade, ak $koda skutoéne vznikla. Povinnostou Zalobcu preukazat
vznik 8kody a jej narok nie je mozné stotoznit s preukdzanim poSkodenia overovacej zna¢ky meradla.
Samotné konstatovanie neopravneného odberu plynu v zmysle zédkona v sebe nezahffia predpoklad
existencie vzniku Skody, tak ako dalej zdkonodarca uvadza § 82 ods. 2 citovaného zdkona. VSeobecne
zavazny pravny predpis pre urCenie vySky skody je mozné pouZit iba pre pripad nemoznosti vy€islenia
vysky skuto€ne vzniknutej Skody za podmienok podla § 82 ods. 3 citovaného zakona, nie pre pripad
nemoznosti zistenia, & $koda skutoéne vznikla. Zalovani poukazali na rozhodnutie Ustavného stidu SR
US 11l 375/2015 ,Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Ustavou ako
zakladnym zakonom Statu s najvySSou pravnou silou. V pripade, Zze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad.“ Zalovani dalej
poukazovali na dal$ie rozhodnutia odévodriujuce podanie navrhu na Ustavny sad, navrhli Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

6) Sud sa oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu, s doteraj§im priebehom dokazovania. V zmysle
uznesenia Krajského sudu ma za to, Ze Zalovany v 2. rade nie je v konani pasivne legitimovany. Nemal
uzatvorenu zmluvu s SPP - zhodné tvrdenie stran sporu. K namietke Zalovanej v 1. rade, Ze v rozhodnuti
Ministerstva spravodlivosti SR & 02006/2019/153 bolo konStatované nedostatoéné vypracovanie
znaleckého posudku znalcom Ing. Petrom LeSkom. Sud vychadza zo zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Bratislave bod 82. v ktorom krajsky sud uviedol, Ze sa s odévodnenim plne stotoZhuje a je
dostatone odbévodnené. Na rozhodnutia, ktoré poukazali Zzalovani sud neprihliada, kedZe sa tykaju
iného znaleckého posudku. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovana v 1.
rade opomenula sa vyjadrit k preto€eniu &iselnika. K preto€eniu €iselnika mohlo déjst len tym spésobom,
Ze bola porusené zabezpecCovacie zariadenie - plomba, tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku.
Odpocet stavu na meradle ku driu 02.10.2015 namerana hodnota 12.245 m3 a stav predchadzajuceho
odpoctu ku driu 10.04.2015 bol 12.792 m3. Podla nazoru sudu v tomto pripade by nebol potrebny ani
znalecky posudok na vyhodnotenie tejto skuto€nosti. K bodu 69. uznesenia krajského sudu sud sa
vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s navrhom na preruenie konania, sud navrh na prerusenie
zamietol, pretoZe nevidi dévod, aby podal navrh na Ustavny sud SR na nesulad predmetnej vyhlasky
s Ustavou. Vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. aplikuju vo svojej rozhodovace;
ginnosti Najvyssi sud SR a aj Ustavny sud SR



7) Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zostal sporny narok Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej istiny
voci zalovanej v 1. rade, preto sud s ohladom na doterajSiu pravnu argumentaciu stran sporu poukazuje
na odbévodnenie v rozsudku tunajSieho sudu 26Cb/29/2019-222 zo diia 07.10.2019. Z vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze Zalovana v 1. rade odoberala neopravnene zemny plyn meradlom s
poskodenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii v obdobi od 11.04.2015 do 02.10.2015 za
neopravneny odber plynu Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu vycislil podla Vyhlasky ¢.
449/2012 Z.z., vyuctovanim €. 9000217884.

8) Podla § 82 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o energetike uc€inny v rozhodnom obdobi), neopravnenym odberom plynu je odber a) bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu€nej sieti, 2. dodavke alebo
zdruzenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do
distribu¢nej siete a distribucii plynu, b) nemeraného plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym
meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber plynu, d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete, e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribuénej siete preruSenie dodavky plynu; taky
odber sa za neopravneny odber povaZuje odo dna, ked odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu,
f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuCnej siete, g) ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

9) Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike v zneni neskorSich predpisov odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

10) Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike v zneni neskorsich predpisov, ak nemozno vycislit’ skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

11) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v uzneseni sp.zn. 30bdo/51/2017 zo diia
22. marca 2018 v skutkovo podobnej veci tykajucej sa naroku SPP - distribucia, a.s. na nahradu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu meraného meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vyslovil nazor, ze v pripade Zaloby o nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov désledne vychadzat z toho, podla
akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zakona o energetike si poSkodeny uplatnil
narok na nahradu skody. V rozhodovanej veci (dovolacim sudom) si prevadzkovatel distribu€nej siete
uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d)
Zakona o energetike. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, na ktord dovolaci
sud poukazal je zrejmé, Zze podla uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefa plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom
obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej
manipulacii. Dovolaci sud skonstatoval, Ze ak je v konani preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi
odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulécii (t.j. dopustil sa
neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 Zakona o energetike povinnost nahradit
dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno
vyvodit, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Dovolaci sud poukdazal na to, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu
zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike) sa povaZuje neopravneny odber plynu, ktory bol
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. V
takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike rozhodujuce samotné poruSenie



zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c/ Zadkona o energetike, podla ktorej si vSak Zalobca v rozhodovanej
veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze druhym predpokladom zodpovednosti za
Skodu (vznikom 8kody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je
skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je
potom pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zédkonom o energetike a
vznikom Skody. Dovolaci sud skonstatoval, Ze z uvedenych dévodov neobstoji pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom o neuneseni dokazného bremena Zalobcom spocivajuceho
v preukazani neopravného odberu ako protipravneho Ukonu vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi
nimi, kedZe nebolo preukazané, &i z dévodu porusenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a &i
Zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou manipulaciou s nim, v désledku ktorého
by nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia
dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu prvej indtancie, ktorému vec
vratil na dalSie konanie.

12) Sud pri rozhodovani vychadza aj z neskorSich uzneseni Ustavného sidu SR na ktoré poukazal
Zalobca. V uzneseni US SR |. US 457/2021 zo diia 30.11.2021 v bode 19 Ustavny sud SR uviedol:
»---Najvy8si sud v nom ustavne akceptovatefnym spdsobom zodpovedal otazku tykajicu sa spésobu
vypoctu nahrady Skody. V tejto suvislosti poukazuje najma na €asti napadnutého rozsudku, z ktorych
vyplyva, Ze pre urCenie vysky vzniknutej Skody je nevyhnutné poznat presné mnoZstvo odobratého
plynu, a to je mozné uréit len uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii. Preto pre ur€enie skuto€ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nie
je mozné ako relevantny udaj povazovat ani Udaj o spotrebe za predchadzajlce, pripadne nasledujuce
obdobie. V nadvaznosti na to jednoznaéne poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 zdkona o energetike,
v zmysle ktorych je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit skutoéne vzniknutu
Skodu (ktora ma zohfadfiovat' mnoZstvo skutoéne odobratého plynu po¢as doby neopravneného odberu,
pozn.), ak vznikla a zarovefi ak nie je mozné vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, v takom pripade sa pouZije spésob vypoc&tu Skody, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A kedZe v danom pripade
nebola takto jednoznalne a objektivne preukazana skutona Skoda, bolo namieste aplikovat' prave
postup pri jej vypocte stanoveny podfa vyhlasky. K namietke staZovatelky o neakceptovani zaverov
vypracovaného znaleckého posudku (resp. viacerych znaleckych posudkov, pozn.) sa najvyssi sud
taktiez jasne vyjadril v obdobnom zmysle, Ze ak samotny prevadzkovatel distribu€nej siete, ktory bol
neopravnenym odberom plynu priamo poskodeny, nema objektivne moznost zistit mnozstvo skutone
odobratého plynu, obdobne nemdze mnozZstvo skuto&ne odobratého plynu urcit’ ani samotny znalec
v znaleckom posudku. Preto jeho zavery nebolo mozné v danom pripade povazovat za objektivne,
resp. ako realne zisteny stav, ktory by preukazoval skuto€né mnoZstvo neopravnene odobratého
plynu v rozhodnom obdobi. Tiez sa vyjadril k tomu, Ze rovnaky princip je potrebné uplatnit pri oboch
dévodoch neopravneného odberu, a to ako podla § 59 ods. 1 pism. b), tak aj podla pism. d) zakona
o energetike (odber nemeraného plynu, resp. odber plynu meradlom s poruSenym zabezpedenim proti
neopravnenej manipulacii, pozn.). PretoZe v oboch pripadoch nie je mozné objektivne stanovit skutocné
mnozstvo odobratého plynu. Najvy38i sud sa navySe v danej veci odvolal aj na uz svoje predchadzajuce
rozhodnutie v obdobnej veci (¢.k. 5 Obdo 32/2018 z 29. novembra 2018, pozn.),...”

13) Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v rozsudku sp.zn. 3Co/117/2020-364 zo dna 28.10.2021
rovnako vyhodnocoval neopravneny odber zemného plynu, vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR a rovnako vyhodnocoval aj spravnost znaleckého posudku Ing. Petra Leska.
Tunajsi sud nema dbvod odchylit sa od ustalenej rozhodovacej praxe. Pokial doSlo k poruseniu
zabezpec€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii, nema prevadzkovatel distribuénej siete
objektivnu moznost zistit mnozZstvo skuto€ne odobratého plynu. Za u€elom zistenia skuto&ne vzniknutej
8kody nie je mozné vychadzat z udajov o mnozstve odobratého plynu za obdobie, ktoré predchadzalo
neopravnenému odberu plynu pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere
plynu, kedZe tieto Udaje nepredstavuju Udaj o mnozZstve skutoCne odobratého plynu po&as obdobia
neopravneného odberu plynu.



14) Na zaklade uvedeného skutkového stavu a citovanych zékonnych ustanoveni mal sud Zalobu
za dovodnu podla § 82 ods. 1 pismeno d) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe&enie proti neopravnenej manipulécii. Zalobcovi
vznikol narok na nahradu Skody, ktoru vy¢islil podfa vykonavacieho predpisu Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktora vyuétoval vo vyske 7.088,03 eur, vyuctovanim zo dna
16.12.2015, splatné diia 31.12.2015. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi
narok aj na uroky z omeskania, ktoré pozadoval od 02.10.2017.

15) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru L'Jspgchu vo veci. Zalobca
bol uspedny voci Zalovanej v 1. rade, preto ma narok na nahradu trov konania. Zalovany v 2. rade bol
uspesdny, preto ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi.

16) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho doruc€enia na Okresny sud
Bratislava Ill (§ 362 ods. 1 CSP).

V odévodneni sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP)

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



