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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci zalobcu:
C. G, T.. XX.XXXX, H. D. XX, I., zastupeny: JUDr. Peter Belovi¢, advokat, Hollého 1854, Sala, proti
zalovanej: N. G., T.. XX. XX.XXXX, H. D. XX, I., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Sud uréuje, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese S., obec |., katastraine
uzemie |., zapisanych na LV €. XXXX ako parcely registra X., a to parcela €. XXXX/XX-zastavané plochy
a nadvoria o vymere 479 m2 a parcela . XXXX/XX-zahrady o vymere 753 m2, v podiele 1/14 k celku a
tieZ je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese S.Z., obec |., katastralne Gzemie |., zapisané
na LV €. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/XX v podiele 1/7
k celku.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu diia 4.8.2016 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese S., obec |., katastralne Gzemie |., zapisanych na LV &. XXXX
ako parcely registra X., a to parcela &. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2 a
parcela €. XXXX/XX-zahrady o vymere 753 m2, v podiele 1/14 k celku a tieZ je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v okrese S.L., obec |., katastralne uzemie Modenok, zapisané na LV & XXXX ako
rodinny dom, supisné Cislo 1089, postaveny na parcele &. XXXX/XX v podiele 1/7 k celku, na zaklade
pravneho doévodu vratenia daru zo strany Zalovane;.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a Zalovanej, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu,
LV & XXXX, XXXX, potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia, oznameniami o podani trestného
oznamenia a oznamenia o priestupku, fotodokumentaciou, notarskou zapisnicou N XXX/XXXX,
osved€enim o dediCstve, oboznamenim sa s obsahom spisu OS Galanta sp. zn. XXC/XXX/XXXX,
ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovani boli manzelmi,
ktoré manzelstvo bolo na zaklade navrhu Zalobcu rozvedené. Poc&as trvania manzelstva dna 8.9.2015
Zalobca darovacou zmluvou previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese S., obec |., katastralne Uzemie |., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra C, a to
parcela €. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2 a parcela ¢. XXXX/XX-zahrady o
vymere 753 m2, v podiele 1/14 k celku a nehnutelnosti nachadzajuicej sa v okrese S., obec |., katastralne
Uzemie |., zapisané na LV &. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislo 1089, postaveny na parcele €. XXXX/



XX v podiele 1/7 k celku. Od uvedeného €asu sa Zalovana zacala k Zalobcovi spravat’ agresivne. Viac
ako 10 krat ho vyhodila z domu, musel v noci prespat’ v parku, zakazuje mu umyvat’ sa a holit sa, aby
ho nechceli iné Zeny, odcudzila mu v8etky osobné doklady, o nahlasil policii (B.-G.-B.-XXX/XXXX).
Neskér na neho zacala fyzicky utocit, lopatou mu zatala do hlavy a dorezala mu ruky, viackrat na fiu
podal trestné oznamenie, avSak na zaklade jej vyhrazok potom nedal suhlas na jej trestné stihanie.
Hrubo sa spravala aj k ostatnym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktorym bezdévodne branila vo vstupe
na nehnutelnosti, pravidelne si volala do domu neprispdsobivych ob&anov a aj v Case jej vykazania sa v
dome nachadzali 4 cudzie osoby. Zalobca sa Zalovanej a jej pribuznych bal, nakolko na neho pravidelne
fyzicky utogili, Coho svedkami boli najma susedia. V dome byvali obaja do 6.7.2016, kedy bola Zalovana
policiou vykazana zo spolo&ného obydlia a stalo sa to po tom, ¢o Zalovana na Zalobcu v ten def uz
niekolkykrat zautocila. V tom &ase sa Zalobca vracal od svojej sestry, ktord mu dala nové oblecenie,
ked ho Zalovana zbadala, pytala peniaze, ked jej Zalobca odmietol dat peniaze, nazurila sa a fyzicky
na neho zautocila, napokon ho vyhnala z domu. Videla to suseda I. G., ktora udalost’ nahlasila policii,
policia Zalovanu vypocula a nasledne dorucila Zalobcovi potvrdenie o vykazani Zalovanej zo spolo¢ného
obydlia. Medzi€asom sa zmenilo supisné Cislo rodinného domu z XXXX na gislo XXXX (potvrdenie obce
I.). Nasledne podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému OS Galanta vyhovel uznesenim
sp. zn. XXC/XXX/XXXX, XXX XXXX a ktorym uloZil sud Zalovanej, aby nevstupovala do rodinného
domu az do skoné&enia konania vo veci samej. Zalobca mal za to, Ze Zalovana sa k nemu sprava tak,
Ze hrubo porusuje dobré mravy, na zaklade ¢oho ma dévod domahat sa vratenia daru podfa ust. § 630
OZ. Naliehavy pravny zdujem oddvodnil tym, Ze sa dozvedel, Ze Zalovana ma v umysle darovat svojmu
synovi vy$Sie Specifikované nehnutelnosti, o ¢om sved¢&i plomba pri mene Zalovanej na LV &. XXXX
a XXXX pod &. D.-XXXX/XXXX, priom v dosledku uvedeného by mohol byt ohrozeny vykon prava
Zalobcu. Sucastou Zaloby bola pisomna vyzva na vratenie daru.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, dar nemieni vratit, vSetko negativne
je len zalobcov vymysel, oni si rozumeli, az kym sa do nich nezacal starat Svagor Zalobcu, ktory je
vplyvny &lovek a v3etkych podplatil aj policajtov, lebo ten podiel chcel on. Aj Zalovanej sa vyhrazal a
nadaval jej, ona sa k Zalobcovi okrem beZnych hadok spravala dobre, rany na fotografiach v spise
Zalobcovi nespésobila ona a ani nevie uviest, kto ich mohol spdsobit, pri¢om nenavrhla vykonat Ziadne
dokazovanie.

6. Z darovacej zmluvy, ako aj z LV €. XXXX a XXXX vyplynulo, Ze Zalobca ako darca daroval Zalovanej
ako obdarovanej nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese S., obec |., katastralne Gzemie |., zapisanych
na LV & XXXX ako parcely registra X., a to parcela ¢. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere
479 m2 a parcela €. XXXX/XX-zahrady o vymere 753 m2, v podiele 1/14 k celku a nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v okrese S., obec |., katastralne Gzemie |., zapisané na LV & XXXX ako rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele & XXXX/XX v podiele 1/7 k celku, ¢im sa Zalovana
stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti namiesto Zalobcu. Na oboch LV je pri mene Zalovanej
vyznagena plomba D. -XXXX/XXXX.

7. Z obsahu Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfa 6.7.2016 vyplynulo, Ze OO PZ I.
dfia 6.7.2016 o 15,45 h vykazal zalovanu zo spoloéného obydlia (nehnutelnost, ktora bola predmetom
darovacej zmluvy) za pritomnosti I. G. ako nezu&astnenej osoby an dobu 10 dni.

8. Z obsahu spisu OS Galanta sp. zn. 17C/315/2016 vyplynulo, Ze uznesenim &.k. 17C/307/2016-15 zo
dna 11.7.2016, pravoplatnym 11.11.2016, sud Zalovanej uloZil povinnost nevstupovat na nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXXX z dévodu fyzického nasilia Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi a zaroven Zalobcovi
ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni.

9. Podla § 630 OZ darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. Ustanovenie umozfiuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory mdze darca vyvolat’ tym,
Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak mézZe urobit’ vtedy, ked
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spésobom hrubo poruSujucim dobré mravy.
Formulaciu, Ze obdarovany sa "sprava", nemozno vysvetlovat tak, Ze poruSovanie dobrych mravov musi
trvat eSte aj v €ase vyzvy na vratenie daru. Darca sa preto méZze domahat vratenia daru aj v pripade, ked
ruSivy stav uz netrva, ale k poruSeniu dobrych mravov doslo v minulosti. Toto pravo darcu vSak podlieha



preml&aniu vo vSeobecnej premi€acej dobe, ktora zac¢ina plynut odo dna, ked darca mohol pravo uplatnit
po prvy raz (§ 101). Za &lenov rodiny darcu v zmysle 630 OZ treba povazovat tie fyzické osoby, ktoré
su k darcovi s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci v pomere pribuzenskom alebo obdobnom,
ak darca ujmu spdsobenu niektorej z nich obdarovanym pocituje ako ujmu vlastnu. Uvedené zakonné
ustanovenie za pravne relevantné povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu. K zaniku darovacieho vztahu podla
§ 630 OZ dochadza na z&klade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo
porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voci ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porudenim
dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani boli manzelmi, ktoré
manzelstvo bolo na zaklade navrhu Zalobcu rozvedené. Pocas trvania manzelstva dria 8.9.2015 Zalobca
darovacou zmluvou previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
okrese S., obec |., katastréalne Gzemie |., zapisanych na LV & XXXX ako parcely registra C, a to parcela
€. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2 a parcela ¢. XXXX/XX-zahrady o vymere
753 m2, v podiele 1/14 k celku a nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese S., obec |., katastralne Gzemie
l., zapisané na LV &. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/XX
v podiele 1/7 k celku. Od uvedeného €asu sa Zalovana zacala k Zalobcovi spravat’ agresivne. Sud vo
vztahu k preukazaniu hrubého poruSenia mravov zo strany Zalovanej vocCi Zalobcovi vykonal vSetko
dokazovanie navrhnuté Zalobcom, okrem vysluchu svedkov nim navrhnutych (na ktorom dokazovani
Zalobca na ostatnom pojednavani ani netrval), a to v sulade so zasadou hospodarnosti sidneho konania,
nakolko z uz vykonanych listinnych dékaznych prostriedkov mal sud existenciu hrubého porusenia
dobrych mravov po darovani za preukazanu, pricom vychadzal najma z potvrdenia OO PZ I. o vykazani
Zalovanej zo spolo¢ného obydlia, ku ktorému rozhodnutiu mozno dospiet zo zo strany poverenych
organov len na zaklade preukazaného spravania sa spoluvlastnika nehnutelnosti zodpovedajicemu
charakterom a intenzitou hrubému poruseniu dobrych mravov, nadévazok vo veci sud vydal neodkladné
opatrenie sp. zn. XXC/XXX/XXXX, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ nevstupovat do nehnutefnosti
vedenejna LV €. XXXX, pricom dévodom rozhodnutia vychadzajuc z odévodnenia uznesenia, bolo prave
preukazané agresivne spravanie sa Zalovanej voci Zalobcovi spo€ivajuce najma v intenzivnych fyzickych
utokoch. Trestné a priestupkové oznamenia podané Zalobcom na Zalovanu rovnako vypovedaju o
charaktere ich vzajomného spoluzitia. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sud dospel k
zaveru, Ze na zaklade dévodnej vyzvy na vratenie daru adresovanej Zalobcom Zalovanej v tomto konani
sa Zalobca vzhladom na preukazanie existencie hrubého poruSenia dobrych mravov Zalovanou vo
vztahu k Zalobcovi opatovne stal podielovym spoluvlastnikom darovanych nehnutefnosti, na zaklade
¢oho sud Zalobe vyhovel tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako procesne plne
uspedna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



