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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., C. D. E.
X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, zastupeny Miroslavom Cervenkom, advokatom, KOMERCIA-
ZdruZenie advokatov, so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, proti Zalovanému v I. rade F. G., nar.
XX. XX. XXXX a zalovanej v Il. rade A. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom H. XXX/XX, XXX
XX B., statni ob€ania SR, o vypratanie bytu, o spatvzati zaloby v konani vedenom Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 10C/4/2024, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/4/2024-53 zo dna
15.04.2024 zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Zalovanym I. a Il. rade nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 10C/4/2024-53 zo dfa 15.04.2024 ulozil
Zalovanému v |. rade a Zalovanej v Il. rade povinnost vypratat byt €.XX, nachadzajucisa v B. I. J. H. XX
v budove so sup. €. XXX na X.poschodi, pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v |. rade a Zalovanej Il. rade spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Nasledne Zalobca este pred doru¢enim rozsudku sudu prvej indtancie pisomnym podanim oznaéenym
datumom dia 19.04.2024 elektronicky dfia 18.04.2024 dorucil sudu spatvzatie navrhu vo veci vypratania
bytu, v ktorom uviedol, Ze Zalobny navrh na vypratanie bytu zo dfa 31.01.2024 berie spat, Ziada, aby
sud konanie zastavil. Zaroven v tomto podani uviedol, Ze Ziada o vratenie sudneho poplatku krateného
o0 sumu 6,63 Eur z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu do$lo pred konanim prvého pojednavania. Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie nevratenej €asti sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
z dévodu, Ze Zalobny navrh na vypratanie bytu bol podany dévodne.

3. Zalovani v |. rade a Il. rade na vyzvu sdu, aby sa vyjadrili, & sthlasia alebo nesthlasia so spatvzatim
Zaloby a v pripade, ak nesuhlasia so spatvzatim Zaloby, aby uviedli dévody, Ziadnym spOsobom
nereagovali.

4. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



6. KedZe Zalobca je stranou sporu, ktora vyluéne disponuje Zalobou, pri€¢om méze vziat’ Zalobu spat
aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie do doby, pokial rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudne
pravoplatnost, odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 370 CSP rozhodol z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom, ktorou Zalobou sa domahal vypratania bytu Zalovanymiv I. a ll. rade, bertic do Uvahy okolnost,
Ze Zalovani neoznamili nesuhlas so spatvzatim zaloby. KedZe z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat’ voci zalovanym v |. a Il. rade po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a protistrana, t.j. Zalovani v I. a ll. rade na vyzvu sudu neuviedli
Ziadne dbvody nesuhlasu, zostali ne€inni, odvolaci sud rozhodol v zmysle § 370 ods. 1 a v zmysle §
370 ods. 2, veta druha CSP tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, zaroven zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie a konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii § 396 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca
v pisomnom podani, v ktorom zobral Zalobu spat’ neuviedol Ziadne dbvody, pre ktoré zobral Zalobu
spat’ a zaroven Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by spatvzatie zaloby procesne zavinila strana
Zalovanych, odvolaci sud musel procesné zavinenie zastavenia konania pricitat na tarchu zalobcu, ktory
po rozhodnuti sudu prvej inStancie zobral Zalobu o vypratanie bytu spat’ bez uvedenia akéhokolvek
dévodu. Zalobca teda neozrejmil Ziadnym spésobom dévod spéatvzatia Zaloby a rovnako netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by procesne zastavenie konania zavinili zalovani v I. a ll. rade. Z tychto dévodov potom
odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanym v I. a Il. rade nahradu trov konania nepriznava, kedZe z obsahu
spisu nebola preukazana existencia nejakych trov konania na strane Zalovanych.

8. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze pokial Zalobca v podani, ktorym zobral Zalobu spéat Ziadal o vratenie
krateného sudneho poplatku, o pripadnom vrateni siudneho poplatku je vecne prislusny rozhodovat sud
prvej indtancie.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



