Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/33/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617201909

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617201909.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci Z.. Z. D., H.. XX.XX.XXXX
B. Z.. A. D, H.. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom u navrhovatelov, zastupenych koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, deti rodigov: matky E. D., H..
XX XX XXXX, C. Q. X a otca neuvedeného, za UCasti poruénika Z.. X. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. Z.
XXX, socialnej pracovnicky Detského domova Mlynky, Biele Vody, na navrh navrhovatelov: P. U., H..
XXXXXXXX B. Z. U., H.. XX XX.XXXX, X. C. S. XXXX/XX, Z., 0 navrhu navrhovatelov na zverenie mal.
deti do starostlivosti buducich osvojitelov, takto

rozhodol:

Zveruju samaloleta A. D. H.. XX XX XXXXB. Z..Z. D.,

H.. XX XX.XXXX, deti matky E. D.R., H.. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného, najmenej na dobu 9-tich
mesiacov do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov P. U., H.. XX. XX XXXX B. Z. U., H..
XX XX XXXX, X. C. S. XXXX/XX, Z..

Vymedzuje sarozsah prav a povinnosti buddcich osvojitelov k mal. A. D., H.. XX XX.XXXX
B. Z.. Z. D.R,, H.. XX XX.XXXX a to tak, ze buduci osvojitelia su opravneni a povinni vykonavat
osobnu starostlivost’ o maloletych v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, maju pravo maloletych
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo diia 03.02.2017 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by samal. A. B. Z.. Z. zverili do ich do€asnej starostlivosti a zarover Ziadali vo veci samej, aby sud tieto
mal. deti zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfia 21.02.2004 a Ziju v bezdetnom manzelstve.
Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali predpisanym spésobom na uUrade prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok. Od 16.12.2016 su zapisani v zozname ziadateflov, ktori maju zaujem
stat sa pestunom alebo osvojitefom. Dfia 19.12.2016 im bola poskytnutd moznost oboznamit' sa
so spisovou dokumentaciou mal. deti, prvy kontakt s maloletymi uskutoCnili v priestoroch Detského
domova Mlynky -Biele Vody a druha a tretia interakcia sa uskuto¢nila od 11.01. do 13.01.2017. Detsky
domov zhodnotil ich nadviazanie osobného vztahu velmi pozitivne. Maloletych maju v domacnosti na
kratkodobom pobyte a maloleti sa adaptovali dobre. Chcu poskytnut detom stabilné rodinné prostredie
s pocitom bezpecia a dostatkom rodi€ovskej lasky. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 15P/339/2015, pravoplatnym dria 30.03.2016 sud nariadil nad maloletymi Gstavnu starostlivost.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5P/55/2016, pravoplatnym dia 05.10.2016 sud
urCil, Ze mal. A. B. Z.. Z. su osvojitelni a pozbavil matku mal. deti vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu
k tymto maloletym.



3. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/33/2017-30 zo dia 06.02.2017, ktoré sa stalo vykonatelné
toho istého dna sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. Z. B. Z.. A. doCasne
zverili do starostlivosti navrhovatelov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

5. Z priloZzenych rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané, Ze matkou tychto deti je E. D., H..
XX XX.XXXX a otca deti nemaju zapisaného.

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp.zn. 15P/339/2015-28 zo diha 02.03.2016 bola u tychto maloletych deti
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa ma realizovat' v Detskom domove Mlynky - Biele Vody.

7. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 5P/55/2016-16 zo dha 25.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.10.2016, bolo uréené, Ze obe maloleté deti su osvojitefné, matka deti bola pozbavena vykonu
rodi€ovskych prav vo vztahu k tymto maloletym detom a za poruénika detom bola ustanovena Z.. X. Z.,
H.. XX XXXX, C. Z. XXX, socialna pracovni¢ka Detského domova Mlynky - Biele Vody.

8. Pripisom zo diia 21.12.2016 Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice udelil navrhovatefom suhlas
k nadviazaniu osobného vztahu s mal. Z. B. Z.. A. D. a nasledne pripisom zo dna 16.01.2017 odporugil
zverenie tychto deti na realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 13.1.2017 bola medzi Detskym
domovom MIlynky - Biele Vody a navrhovatefmi uzavretd dohoda o kratkodobom pobyte deti mimo
detského domova, v domécnosti navrhovatelov.

9. Navrhovatelia dfia 21.02.2004 uzavreli manzelstvo, o vyplynulo zo sobasneho listu.

10. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava sp. zn. C.-XX/ZHA zo dna
19.12.2016 boli obaja zapisani do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi alebo
osvojitefmi.

11. Podla vypisov z registra trestov obaja navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

12. Podfa sprav MUDr. Q. Z. 2 31.01.2017 a 11.05.2017 navrhovatelka je duSevne a fyzicky spbsobila v
starostlivosti o maloleté deti v domacom prostredi a podfa sprav MUDr. S. T.231.01.2017 az 12.05.2017
ani navrhovatel netrpi Ziadnou dusevnou poruchou a nelie€i sa na Ziadne somatické ochorenie.

13. Zo spravy Okresného sudu Pezinok vyplynulo, Ze voc&i navrhovatefom sa na uvedenom sude nevedie
Ziadne trestné konania a ani konanie o obmedzeni v spbsobilosti na pravne ukony.

14. Celkovy hruby prijem navrhovatel vyplateny mu za rok 2016 predstavoval celkovu €iastku 15.652,49
EUR.

15. Obe maloleté deti su toho €asu na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 16P/33/2017-30 zo
dria 06.02.2017, ako aj Dohody o kratkodobom pobyte deti mimo detského domova zo dia 13.01.2017
v osobnej starostlivosti navrhovatelov.

16. Podla vypovede navrhovatelov, ako aj zo spravy UPSVaR Pezinok zo Setrenia vykonaného v
domacnosti navrhovatelov, obe deti sa velmi dobre sa adaptovali na nové prostredie. Rodina obyva
trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatefov. k dispozicii maju aj zahradku. Hygiena
domacnosti je vysokej urovni. V obyvacej izbe maju deti vytvoreny kutik s hrackami. V su€asnosti spavaju
s navrhovatelmi. maju tam zabezpecené vlastné postielky. Ked budu star$i budd mat viastna izbu.
Podla vypovede navrhovatelky za ten €as, €o su v ich starostlivosti neboli vaznejSie choré, akurat
dvakrat mali laringtitidu. Aj podfa sprav. MUDr. P. M. z 11.05.2017 obe maloleté deti su kompletne
oCkované a nevykazuju Ziadne také zdravotné komplikacie, ktoré by branili ich zvereniu do starostlivosti
navrhovatelov. Navrhovatelia obe deti oslovuju inymi krstnymi menami, neZz maju zapisané v rodnych
listoch a sice diev&a ,F.“ a chlapca ,B.“. Rodiny navrhovatelov deti prijali.

17. Navrhovatelka je toho €asu s detmi na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok.



18. Poru¢nik maloletych deti pisomnym pripisom zo dfia 16.05.2017 udelil suhlas na ich zverenie do
starostlivosti navrhovatefov.

19. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim o osvojeni musi byt mal. dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

20. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti bududcich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

21. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

22. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

23. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

24. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

25. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

26. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

27. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.



28. Podlfa § 135 =zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
konaniami vo veciach osvojenia su konanie o

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

29. Podla § 136 CMP, na konanie vo veciach osvojenia je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma dieta v Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zdkonnym spésobom. Ak
takého sudu niet, je na konanie prislusny sud, v ktorého obvode sa dieta zdrzuje.

30. Podla § 152 CMP, u€astnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

31. Podla § 144 ods. 1,2,3 CMP, u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania o
osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poru€nik. Rodi€ia osvojovaného dietata nie
su ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati
aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

32. Sud navrhu navrhovatelov vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané, ze su tu splnené podmienky
pre zverenie oboch maloletych deti do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletych deti ako jediny ich zapisany rodi€ o tieto
neprejavuje absolutne Ziadne zaujem v ddsledku ¢oho bola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k tymto detom a zaroven bolo vyslovené, Ze tieto su osvojitefné. Ich ustanoveny poruénik
udelil suhlas na ich zverenie do starostlivosti navrhovatelov.

34.V ich osobach sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili im deti zverit do starostlivosti. Tito toho
Casu tuto starostlivost' uz aj vykonavaju, kedze im deti boli zverené na zaklade neodkladného opatrenia,
pricom za obdobie vykonu tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a prekazky, ktoré by branili
v jej pokragovani. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

35. Sud zaroven vymedzil obom navrhovatelom rozsah prav a povinnosti, ktoré su opravneni a zaroven,
ak povinni vo vztahu k tymto detom vykonavat, s tym, Zze zdkonnym zastupcom tychto deti nadalej
ostava sudom ustanoveny poruénik.

36. Podla § 153 ods. 1,2 CMP, o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti sud
rozhoduje uznesenim. Vo vyroku uznesenia sud vymedzi rozsah prav a povinnosti buduceho osvojitela
k maloletému.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol

podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Spidska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



