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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Jankou Benkovigovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, 815 63 Bratislava, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: H. J. (J.), nar. XX.X.XXXX, X., L.
XX, o zaplatenie sumy 729,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma pravo na plnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou zo diia 5.5.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 729,50
eur, ktora suma pozostava z istiny vo vyske 433,43 eur, Uroku vo vySke 188,99 eur vycisleného k
31.3.2016 a z uroku z omeskania vo vy8ke 107,08 eur vy€islenému k 31.1.2016, pricom domahal sa
zaplatenia aj uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 622,42 eur od 1.4.2016. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade Ziadosti Zalovanej o vydanie CSOB kreditnej karty vystavil dfia
11.6.2007 oznamenie o poskytnuti Uveru ku kreditnej karte, ktorym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere
ku kreditnej karte, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok
Zalovanej pefiazné prostriedky na Eerpanie do vysky uverového limitu na sumu 497,91 eur (15.000,-
Sk) a tento bola Zalovana opravnena &erpat difom 11.6.2007. Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi
diZnd sumu, ktora predstavuje zostatok erpaného Uveru, Uroky a prislusné poplatky ku driu uzavierky,
najneskér v den splatnosti, t.j. 15.-ty defi v mesiaci v fubovolnej vyske, najmenej vo vySke minimalne;j
splatky, ktora bola podla vSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 5 % z diZznej sumy, minimalne
16,60 eur. Zalobca bol opravneny inkasovat prislusnu splatku z bezného Gétu Zalovanej a Zalovana sa
zaviazla vytvéarat ku diu splatnosti dostatoéné krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beZnom ucte.
Urokovéa sadzba bola podla véeobecnych obchodnych podmienok pohybliva a dohodnuta v zmluve,
pricom Zalobca mal pravo vySku urokovej sadzby kedykolvek menit a zmenu oznamit' vo vypise, na
vyveskach na pobockach a na internetovej stranke. VySku uroku z omeskania Zalobca vycislil ku driu
16.11.2013 vo vyske 8,25 %, teda defi nasledujuci po splatnosti (zosplatneni) Uveru a Zalobca ma narok
urocit nesplatenu istinu po termine splatnosti Urokovou sadzbou 19,50 %.

2/ Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, mal doru€ené predvolanie, neucast
ospravedInil a preto sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

3/ Zalovana uviedla, Zze ma dlh vogi zalobcovi, prisom pohladavka vznikla este za trvania jej manzelstva,
kedy mala kreditna kartu, ktord pouZzila najneskér v roku 2008, zrejme Cerpanie do februara 2014 bolo
bez jej vedomia byvalym manzelom, nakofko u€et ruSila v roku 2008, rozviedla sa v roku 2012 alebo
2013. Vyjadrila sa, Ze zmenu adresy neoznamovala Zalobcovi a Ziadala pripadny dlh povolit splacat v
splatkach maximalne po 50 eur mesacne.

4/ Sud okrem vysluchu Zalovanej doplnil dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim o poskytnuti
averu k CSOB kreditnej karte, s obchodnymi podmienkami pre CSOB kreditnu kartu, s podmienkami



pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, s oznamenim o zosplatneni Gveru s dorugenkou, s
urokovymi sadzbami Zalobcu, s vypisom z uctu Zalovanej, s prehfadom platobnej discipliny Zalovanej a
dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

5/ Na zéklade Ziadosti Zalovanej o vydanie CSOB kreditnej karty zo drfia 11.6.2007, vystavil Zalobca
v ten isty defi oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte, k Ziadosti registrovanej &islo
002460894R, na zaklade ktorého bola opravnena Zalovana &erpat Uver do vySky uverového limitu do
sumy 497,91 eur (15.000,- Sk), po¢énuc driom 11.6.2007. Podla obchodnych podmienok bola Zalovana
povinnd uhradit’ Zalobcovi dIZnd sumu ku diiu uzavierky a to najneskor v defi splatnosti teda 15.-ty def
v mesiaci v minimalnej splatke podla ¢lanku 5 bod 5.1 vSeobecnych obchodnych podmienok ato 5 % z
diZnej sumy, minimalne vo vyske 16,60 eur. V oznameni o poskytnuti iveru k CSOB kreditnej karte je
uvedeny den splatnosti vzdy 15-ty defi v mesiaci, otvorenie Uverového uctu diiom 11.6.2007, Urokova
sadzba 18,50 %, debetna urokova sadzba 30 % a sadzba urokov z omeskania 15 % . Zalovanej bolo
oznamené zosplatnenie Gveru diiom 16.11.2013. Podla platobnej histérie Zalovanej vy&erpala celkove
sumu 3048,02 €, zaplatila celkove sumu 4658,34 €, priCom zalobca zaplatent sumu zauétoval na istinu
vo sume 2635,21 €, na poplatky v sume 747,56 €, a zvySok na uroky a uroky z meskania.

6/ Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

7/ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

8/ Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9/ Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10/ Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11/ Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12/ Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13/ Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14/ Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakona diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15/ Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16/ Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej avahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu strdn pozerat ako na
spotrebitelski zmluvu.

17/ Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere, Uverova zmluva je obchodnym zdvazkovym vztahom.
Ide o tzv. absolutny obchod (§§ 497a, 708 Obchodného zakonnika). Ide o ozna&enie pravnej tedrie
a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika, bez
ohladu na povahu uc€astnikov tohto zavazkového vztahu. Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt
tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim vsak v pripade spotrebitelskych zmldv, resp.
spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vySSie spominané ustanovenie §
52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v
uvedenych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujicou spotrebitelské
zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy
ucinné ustanovenie § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto
ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru sudu u&inna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18/ V danom pripade strany uzatvorili zmluvu o Uvere, ide v8ak o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa
vztahuje ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Napriek tomu, Ze dverova zmluva je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v
zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona a zakona o ochrane spotrebitela.

19/ Podla § 23a) ods. 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli priamo uzavreté podla Obcianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010
sp. zn. 7Co/284/2010).

20/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako bankou a veritefom a
Zalovanou ako klientom a diznikom doslo na zaklade Oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej
karte k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zdklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver do vysky
uverového limitu 497,91 eur, pri urokovej sadzbe vo vyske 18,50% rocne. Je nepochybné, Ze Zalobca
a Zalovana uzavreli spotrebitefskd zmluvu. Na uvedeny pravny vztah je tieZ potrebné aplikovat zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika. Prvou zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie
istiny v sume 433,43 eur. Je nepochybné, Ze Zalovana prostrednictvom kreditnej karty vy€erpala uver
v sume 497,91 eur dia 11.6.2007 ako vyplyva z prehladu platobnej histérie. Celkovo vy&erpala sumu
3048,02 €, zaplatila celkove sumu 4658,34 €, priCom sud Zalovanou vykonané uhrady zapodital na
Uhradu istiny v zmysle citovaného ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a kedZe Zalovana uhradila
viac ako vyCerpala, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



21/ Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania. V danej pravnej veci Zalobca
pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 15.11.2013, teda tymto dfiom sa stal splatny cely uver, a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dfia 15.11.2013, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského stdu v Presove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dfia 0.05.2014, uzneseni US IV.
476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podla ktorého veritefovi patri a Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba urok y z omeskania / § R 59/1998, 40bo 143/1998/.

22/ Podla predlozeného prehfadu z vypisu z U¢tu Zalovanej mal sid za preukazané, Ze ku dnu
zosplatnenia predstavovala diZna istina sumu 3048,02 eur. Sud ma vSak za to, Zze vSetky uhrady, ktoré
boli Zalovanou vykonané, je potrebné v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika potrebné
zapocitat na istinu, ktora predstavovala sumu 3048,02eur. Suma 1610,32 eur predstavujuca rozdiel
medzi vy€erpanym uverom a vykonanymi uhradami, pokryva narok Zalobcu na uroky z uveru do
zosplatnenia t.j. ku diu 15.11.2013. Po zosplatneni uz Zalobca na zaklade vy$Sie uvedeného nevznika
narok na urok z averu, ale iba narok na urok z omeskania. Pokial viak ide o uroky z omeskania, sud ma
za to, Ze Zalovana sa do omeSkania nedostala, nakolko uhradami vykonanymi celkom v sume 4658,34
eur bola uhradena jednak cela vy€erpana istina, ako aj uroky z uveru do zosplatnenia a preto vzhladom
na vySSie uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol (rozsudok KS PreSov sp. zn.17Co/127/2016).
23/ Zaratanie uhrad Zalovanej na poplatky nebolo mozné zohfadnit, kedZe Zalobca vznik naroku
na zaplatenie tychto blizSie neSpecifikovanych poplatkov netvrdil a ani nepreukazal, teda neuniesol
bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno, ktoré na fiom v konani spocivalo. Na poplatky nedévodne
zapocital sumu 747,56 €.

24/ O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich Zalovanej priznal s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



