Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/117/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3016200370

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3016200370.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Radicovej a €lenov senatu JUDr. Eleny Zatkovej a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobcu:
Polovnicky klub Kulhan, so sidlom Dopravna &. 2069/1, Topolgany ICO: 31 202 594 zastipeny
Statutarnym zastupcom JUDr. U. S., so sidlom P. 3, XXX XX A., proti Zzalovanému: Okresny urad
Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, za uc€asti 1/LESY SR,
§.p., so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastupené JUDr. Paviom Halajom,
advokatom so sidlom Namestie slobody 2, Revuca, 2/Lesné pridelové a pozemkové spoloCenstvo
Zlatniky, so sidlom Zlatniky, ICO: 42 284 716, 3/Urbarske pasienkové pozemkové spologenstvo Zlatniky,
so sidlom Zlatniky, ICO: 35 626 810, 4/ Pozemkové spologenstvo Lesné druzstvo Boréany - Malé Hoste
- Zlatniky, so sidlom Zlatniky 268, ICO: 36 123 501, 5/J. L., rod. Q., bytom S. & XXX, 6/Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 7/ F. R., S. &. XXX, 8/L. R., S. &. XXX, 9/J. L., S. €.
XXX, 10/Obec Zlatniky a zG&astnenej osoby: ARAVER a.s. so sidlom M.R. Stefanika 26, Trenéin, ICO:
00 679 291, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 zo
dna 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit uastnikovi konania Lesy SR $tatny podnik, Banska Bystrica Gplnu
nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou v zakonnej lehote sa doméahal zrusenia v zahlavi oznageného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu o neschvaleni zmluvy
0 najme vykonu prava pofovnictva v spoloénom reviri Dubiska podla § 16 ods. 1 zadkona €. 23/1962 Zb. o
polovnictve, uzatvorenu dfia 29.04.2008 Zalobcom ako najomca a Lesmi SR, $.p. ako prenajimatelom.

2. Zalobca v podanej Zalobe namietal nezakonnost rozhodnuti spravnych organov z dévodov
nespravneho pravneho posudenia, neprisluSnosti spravnych organov a zaujatosti zamestnancov
spravneho organu.

2.1 Zalobca v zalobe uviedol, Ze diia 29.04.2008 uzatvoril s prenajimatefom Lesmi SR, $.p. zmluvu
€. 5593/08-30, predmetom ktorej je najom vykonu prava polovnictva - postipenie vykonu tohto prava
v spolo€nom polovnom reviry Dubiska. Doba najmu bola dohodnuta na 10 rokov. Od tejto zmluvy
prenajimatel - Lesy SR, $.p. diia 23.07.2008 odstupili. Podla nazoru Zalobcu, odstupenie je neplatné,
¢o dal na vedomie byvalému Obvodnému Lesnému Uradu v Trencine listom zo dna 28.07.2008, preto



nemdze byt odstupenie dévodom na neschvalenie zmluvy. Uviedol, Ze od zmluvy bolo mozné odstupit
iba vtedy, ak to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté alebo to vyplyva zo zakona.

2.2 Zalobca nesuhlasil tiez s tym, Ze rozhodnutie o zru$eni vyhradenia prava polovnictva zo dia
20.03.2008 €. 4262/2007-720 nebolo v Case uzatvorenia zmluvy pravoplatné. Poukazal na vyznacenie
pravoplatnosti na tomto rozhodnuti dfiom 14.04.2008 a ucelové a nezakonné rozhodnutie ministra Q..
Naviac v €ase rozhodovania spravneho organu bolo uz rozhodnutie o zruSeni vyhradenia si prava
pofovnictva pravoplatné, neexistovala uz kategéria tzv. vyhradenych revirov.

2.3 Za nespravny pozadoval i nazor spravnych organov, Ze prekazkou schvalenia zmluvy je zaevidovanie
zmluvy vlastnikov polovnych pozemkov uzatvorenej podla § 12 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve
dria 26.08.2010. Uviedol, Ze evidenciu zmluvy povaZuje za neplatni a neumozfovalo ju rozhodnutie
Krajského lesného dradu Trencin €. 2010/00087-21, ktorym boli zmluvy schvélené a bol vylu¢eny
odkladny u¢&inok odvolania podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku. Az do pravoplatnosti rozhodnutia
ministerstva €. 11680/2010-720/1109 z 30.11.2010, ktorym bolo uvedené rozhodnutie zrusené, nemali
vlastnici pozemkov pravo disponovat’ s vyuZitim prava pofovnictva. TieZ valné zhromazdenie nebolo

zvolané v sulade s § 79 ods. 3 zakona o pofovnictve.

2.4 Zalobca dalej vyslovil nazor, Zze ako prvostupfiovy organ mal v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku konat' Krajsky lesny urad Trendin, ktorého rozhodnutie zo dria 17.05.2011, &. 2011/00057-25
bolo zruSené rozhodnutim ministerstva zo dia 28.09.2011 &. 3474/2011-720. V konani rozhodoval
zaujaty samostatny radca Ing. |. F., ktorého nevylucil prednosta Okresného lesného uradu Trendin Ing.
I. S., hoci sam pre zaujatost bol vyli€eny. Za zaujatu povaZzuje Zalobca aj Ing. R. G., ktora rozhodnutie
I. stupfiového organu pripravovala, a to z dovodu priatelstva jej manzela s Ing. S.. | ked Ziadosti o jej
vylu€enie nebolo vyhovené, tato preukazala svoju nekompetentnost.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal zalobu ako nedévodni zamietnut. Uviedol, Ze vo
veci rozhodovali prisluSné organy verejnej spravy, ked ako |. stupfiovy organ o platnosti zmluvy podla
zakona ¢&. 23/1962 Zb. rozhodoval Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor.
Poukézal na skuto€nost, Ze eSte pred rozhodovanim o schvaleni predmetnej zmluvy majoritny vlastnik
- Lesy SR od zmluvy pisomne odstupil diia 11.06.2008 a opakovane sa vyjadril, Ze nie je jeho vélou,
aby Zalobca uzival polovny revir Dubiska. Spravny organ prejav vble majoritného vlastnika pozemkov
reSpektoval a preto zmluvu neschvalil. Poukazal tieZ na to, Ze spravne organy neposudzuju platnost' &i
neplatnost odstupenia od zmluvy. Uviedol, Ze v su€asnosti sa vykon prava polovnictva v pofovnom reviri
Dubiskéa vykonava na zaklade zaevidovanej zmluvy €. 2010/99/000196-210 zo dfia 26.08.2010 a Zalobca
svojvolne oznaduje notarsku zapisnicu a zaevidovanie zmluvy za nezakonné. Zalovany za najdéleZitejsi
moment v celom konani povazuje skuto¢nost, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bol stale vykon
prava polovnictva v PR Dubiska vyhradeny v zmysle § 18 ods. 1 zékona o polovnictve, o znamena,
Ze Zalobca ani Lesy SR nemohli zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva uzatvorit, pretoze
prenajom vykonu prava pofovnictva bol vylu¢eny ex lege. Uvedena skutoénost vyplyva z rozhodnutia
ministerstva pédohospodarstva o rozklade €. 4454/2008-420 zo dia 19.11.2008. Pokial zalobca tvrdi, ze
ide o nezdkonné rozhodnutia, nepredloZil Ziadny dékaz o zrudeni tohto rozhodnutia ¢i uz nadriadenym
organom alebo sidom. Zalovany poukazal na podrobné oddvodnenie napadnutého i I. stupfiového
rozhodnutia, vyporiadanie sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolani, pri€om svoje argumenty
podloZil i rozhodnutiami NS SR a zotrval na nazore, Ze neexistuje Ziadny zakonny dévod, aby spravny
organ konal v rozpore s vélou majoritného vlastnika. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne a
Uplne zisteného skutkového stavu, v stlade so zakonom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom nazore, Ze predmetna
zmluva bola uzatvorena v intencidch § 16 zakona €. 23/1962 Zb. a Lesy SR boli touto zmluvou viazané,
nemohli od nej odstupit. Tiez trval na tom, Ze rozhodnutie ministerstva o zruSeni vyhradenia prava
polovnictva v PR Dubiska nadobudlo ucinnost dfia 14.04.2008, tak ako bola vyznadena pravoplatnost
na tomto rozhodnuti. Pokial sa tyka evidencie zmluvy, k tejto nie je mozné prihliadat, pretoZe
bola uzatvorena v €ase vykonatelného rozhodnutia Krajského lesného dradu Trencin, nenadobudla
pravoplatnost, lebo nebola doru¢ena u€astnikom konania spésobom ako vyzaduje zakon (§ 79 ods. 3
zékona €. 274/2009Z.z.).



5. Ugastnik konania - Lesy SR, $.p. v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.
Uviedol, Ze podpisanie navrhu zmluvy o najme vykonu prava polovnictva nie je ddvodom nasledne
zmenit' ndzor a uzavriet zmluvu s inym subjektom, resp. prijat’ rozhodnutie uzZivat’ polovny revir sém
a v konani o schvalenie zmluvy vyjadrit nesuhlas so schvalenim zmluvy. Statny podnik jednoznaéne
v procese schvalovania zmluvy so Zalobcom deklaroval, Ze si nezela schvélenie zmluvy a preto
Zalovany konal v sulade so zakonom, ked potvrdil rozhodnutie o neschvaleni zmluvy. V Case
podpisu zmluvy so Zalobcom bol pofovny revir Dubiska vyhradenym revirom na zaklade rozhodnutia
ministerstva pédohospodarstva €. 607/2000-720/44 zo dha 03.02.2000, nakolko rozhodnutie MP SR &.
4262/2007/720 z 20.03.2008 o zruSeni vyhradenia vykonu prava polovnictva podla ust. § 18 zakona &.
23/1962 Zb. nebolo pravoplatné (uvedené vyplyva z rozhodnutia MP SR o rozklade zo dria 03.09.2008).
Z uvedeného dbvodu Statny podnik nebol opravneny uzavriet zmluvu so Zalobcom a pokial tak ucinil,
stalo sa to omylom vyplyvajicim z nespravne vyzna&enej dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti o zruSeni
vyhradenia. Schvaleniu zmluvy branila i skuto€nost, Ze v Case rozhodovania spravneho organu uz
predmetny revir mal svojho uZivatefa, ktorym sa stal Statny podnik a zmluva bola zaevidovana. K
zruSeniu evidencie zmluvy doposial nedoslo. Vo veci konali a rozhodovali organy Statnej spravy na useku
polovnictva, ktoré boli na rozhodovanie vecne, miestne a funkéne prislusné. Poukazal na skutoénost, Ze
bol to prave Zalobca, ktory inicioval konanie, v ktorom Krajsky sud v Tren€ine pod sp. zn. 13S/225/2014
dria 03.08.2015 vydal uznesenie, ktorym ulozil Okresnému Uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy
a lesny odbor povinnost konat' a vydat rozhodnutie vo veci schvalovania zmluvy o ndjme vykonu prava
pofovnictva v PR Dubiska. Zaujatost zamestnankyne Zalovaného Ing. R. G. Zalobca namietal, pricom
spravny organ nezistil dovody pre jej vylu€enie v konani. Skuto¢nost, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo
vyhovenég, nie je dévodom pre vznasanie namietky zaujatosti. Ugastnik konania zarover Ziadal priznat
nahradu trov konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Uéastnika konania Lesy SR $tatny podnik zotrval na
podanej Zalobe a namietkach nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

7. Ugastnik konania - Slovensky pozemkovy fond sa vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, rozhodnutie zalovaného povaZuje za vecne spravne.

8. Krajsky sud v TrenCine ako spravny sud prisluSny na konanie preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a postup spravnych organov podla § 177 a nasl. SSP, oboznamil sa s vyjadreniami
ucastnikov konania, administrativnym spisom Zalovaného, spisom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
13S/225/2014 a dospel k zaveru, Ze ndmietky Zalobcu v Zalobe, ktorymi je spravny sud viazany (§ 134
ods. 1,2 SSP) su nedévodné a Zalobe nie je mozné priznat' uspech z tychto dévodov:

9. Predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia spravnych organov, ktorymi bolo pravoplatne
rozhodnuté o neschvaleni zmluvy &. 5593/08-30 o najme vykonu prava polovnictva - postiupenie vykonu
prava polovnictva v spolo€nom polovnom reviri Dubiska, uznanom rozhodnutim Okresného Uradu
v Banovciach nad Bebravou, odbor PPaLH &. PPLH-729/1998 zo dna 23.09.1998, ktorého celkova
vymera je 3330,3027 ha, pricom prenajimatel vlastni pozemky o vymere 2780,2388 ha. Zmluva bola
uzatvorena diia 29.04.2008 Zzalobcom ako najomcom a prenajimatelom Lesy SR, §.p., Banska Bystrica
na obdobie 10 rokov. K tejto zmluve pristupil i prenajimatel Spoloénici lesného spoloenstva Bales a
spol. so sidlom v PraSiciach (vlastnici 36,489 ha) zmluvou uzatvorenou so Zzalobcom ako najomcom
dna 02.06.2008. Spravne konanie vo veci schvalovania zmluvy o ndjme o vykonu prava polovnictva
zacalo dna 07.05.2008 podanim Ziadosti Zalobcu a vo veci uz bolo opakovane rozhodnuté |. stupriovym
spravnym organom, priCom vsetky predchadzajuce rozhodnutia boli odvolacim spravnym organom
zruSené. Pravoplatne bolo spravnymi organmi rozhodnuté napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

10. I. stupriovy spravny organ - Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor,
rozhodnutim &.j.: OU-BN-PLO-2015/000120-045 zo dria 07.10.2015 ako prisluSny organ podla zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve rozhodol podla § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. tak, Ze predmetnud zmluvu
0 najme vykonu prava Pofovnictva v spoloénom polovnom reviri Dubiska neschvalil. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na dbvody rozhodnutia a to zaevidovanie zmluvy vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru Dubiska dria 26.08.2010 podfa § 12 zakona €. 274/2009 Z.z. (polovny zakon) ked
zaevidovaniu tejto zmluvy nebranila existencia Ziadnej inej platnej zmluvy, nakolko zmluva, ktoru
uzatvoril Zalobca nebola schvalena podia § 16 zékona ¢&. 23/1962 Zb. Dal$im dévodom neschvélenia
zmluvy bola skuto€nost, Ze v €ase podpisu zmluvy medzi ngjomcom a prenajimatelom bol polovny revir



Dubiska vyhradenym revirom, €o vyplyva z rozhodnutia MP SR €. 4454/2008-420 zo dia 19.11.2008, a
takuato zmluvu nie je mozné schvalit pre rozpor so zakonom, pretozZe vlastnici polovnych revirov nemohli
v tom Case (v €ase vyhradenia pofovného reviru) zmluvou o najme postupit' vykon prava polovnictva inej
pravnickej osobe. Zaverom spravny organ poukazal tiez na to, Ze uzatvorenu zmluvu pred jej schvalenim
nie je mozné brat ako zmluvu uzatvorenu platne a ucinne a preto ak sa majoritny prenajimatefl t. j. Lesy
SR, v ¢ase schvalovania zmluvy rozhodli od zmluvy odstupit je povinnostou organu Statnej spravy takto
prejavenu vélu akceptovat' a predloZzenud zmluvu neschvalit.

11. Na odvolanie Zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&.j. OU-
TN-OOP4-2016/002199-016 zo dfia 10.03.2016 ako prislusny odvolaci organ podfa § 4 ods. 2, 3 zakona
€. 180/2013 Z.z., § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a podla zakona ¢&. 274/2009
Z.z. rozhodol o odvolani tak, Zze podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie
Okresného uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor, &. OU-BN-PLO-2015/000120-045
zo dfia 07.10.2015 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na spravne zisteny skutkovy
stav |. stupfiovym organom a spravne pravne posudenie, s ktorym sa stotoznil. K namietkam odvolatela
poukazal na ust. § 16 ods. 4 pism. f), zdkona ¢&. 23/1962 Zb. o pofovnictve a na skuto¢nost, Ze v ase
uzatvorenia zmluvy bol pofovny revir Dubiska vyhradenym polovnym revirom, ¢o znamena, Ze v tom
Case bol prenajom vykonu prava pofovnictva vyli€eny ex lege. Vykon prava polovnictva bol pravoplatne
vyhradeny rozhodnutim MP SR €. 607/2000-720/44 v zmysle § 18 z&kona o polovnictve v €ase od
04.02.2000 do 28.05.2010, v ktorom obdobi nikto z vlastnikov polfovnych pozemkov nemohol nakladat' s
vykonom prava polovnictva a teda ani uzatvarat zmluvu o najme. Zalovany sa tiez stotoZnil s nazorom I.
stupfiového organu o reSpektovani véle majoritného viastnika pozemkov, ktory od zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom odstupil, pisomne pocas konania opakovane prejavoval vélu, aby zmluva nebola schvalena a
Zalobca neuzival polovny revir Dubiska, resp. nevykonaval pravo pofovnictva. Poukazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 10Szr/58/2013, tykajuce sa reSpektovania slobodnej vole u€astnika zmluvy. K namietke
odvolatela, tykajucej sa protizakonného zaevidovania inej zmluvy podla § 12 zakona €. 274/2009 Z.z.
dria 26.08.2010 Zalovany uviedol, Ze v predmetnom konani nie je opravneny preskimavat platnost a
zakonnost tejto evidencie, uvedené preskimanie zakonnosti evidencie je vylu¢ne v pravomoci sudu
v ramci spravneho sudnictva. Evidencia inej zmluvy je v8ak v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
6S20/88/2014 zakonnou prekazkou na schvalenie zmluvy Zalobcu, kedZe pred schvalenim tejto zmluvy
uz doSlo k zaevidovaniu inej zmluvy na predmetny polovny revir.

12. Z rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva €. 607/2000-720/44 zo dnia 03.02.2000 vyplyva, Ze
polovny revir Dubisk& bol vyhradenym polovnym revirom (§ 18 zakona &. 23/1962 Zb.) od 04.02.2000
a jeho obhospodarovanim boli poverené Lesy SR, $.p., Banskéa Bystrica

13. Rozhodnutim Ministerstva p6dohospodarstva &. 4262/2007-720 zo dha 20.03.2008 bolo zrusené
vyhradenie vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Dubiska, podlfa § 18 zakona €. 23/1962 Zb..
Toto rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom - rozkladom, o ktorom rozhodol Minister
pbddohospodarstva SR (prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.) tak, Ze rozkladu
nevyhovel a rozhodnutie MP SR ¢&. 4262/2007-720 zo drfia 20.03.2008 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.05.2010, ¢o znamend, Zze od uvedeného dna uz polovny revir Dubiska nebol
vyhradenym pofovnym revirom.

14. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 135/225/2014 zo dria 03.08.2015, bola uloZena
Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor povinnost konat a vydat
rozhodnutie vo veci schvalovania zmluvy o ngjme vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviri Dubiska,
pre najomcu Pofovnicky klub Kulhar (Zalobca), ktoré konanie sa vedie na Okresnom Urade Banovce
nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor pod €. OU-BN-PLO-2014/002591, v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Predmetné konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy prebiehalo na navrh
Polovnickeho klubu Kulhar - Zalobcu.

15. Opatrenim Obvodného lesného dradu v Trencéine &. 0/2010/00481 zo dfia 26.08.2010 bola
zaevidovana v zmysle § 12 ods. 3 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve zmluva €. 2010/99/000196-210
zo dia 24.08.2010 na vykon prava polovnictva v pofovnom reviri Dubiska.



16. Podla § 80 ods. 1, 3 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom
2009 zostavaju v platnosti na dobu, na ktord boli uzatvorené. Spravne konanie zaCaté pred 1.
septembrom 2009 sa dokonéi podla doterajSieho pravneho predpisu.

16.1 Podla § 14 ods. 1 zakona &. 23/1962 Zb. o pofovnictve o vykone prava pofovnictva rozhoduje
vlastnik polovnych pozemkov uznanych za pofovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého
vlastnika (dalej len ,vlastnik pofovného reviru®), alebo vlastnici pofovnych pozemkov zlu¢enych alebo
pri¢lenenych do uznaného polovného reviru (dalej len ,vlastnici spoloéného polovného reviru®).

16.2 Podla § 14 ods. 2 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve vlastnik polovného reviru alebo
vlastnici spoloéného polovného reviru mézu pravo polovnictva vykonavat sami (§ 2 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1962/23/19930505>), alebo mdzu tento vykon za odplatu
prenajat’ (§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1962/23/19930505>). Pri najme vykonu
prava polovnictva je jeho su€astou opravnenie vstupovat v nevyhnutnej miere na pofovné pozemky.

16.3 Podla § 14 ods. 3 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve vykon prava pofovnictva mozno prenajat
polovnickemu zdruzeniu (§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1962/23/19930505>)
alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1962/23/19930505> primerane.

16.4 Podla § 16 ods. 1 zédkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve zmluva o posudeni vykonu prava pol’ovm’ctva
musi sa uzavriet pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost' tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba
schvalenie okresného narodného vyboru.

16.5 Podla § 16 ods. 4 pism. f) zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve zmluva o postupeni vykonu
prava polovnictva zanika rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podla § 18 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1962/23/19930505>.

16.6 Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve ministerstvo polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva méze z dévodov vSeobecného zaujmu, a ak ide o zaujem ochrany prirody,
v dohode s Ministerstvom Skolstva a kultury, obmedzit alebo zastavit vykon prava polovnictva v
niektorych polovnych reviroch, uréit podmienky jeho vykonu a vydat pokyny pre schvalovanie planu
polovnickeho hospodarenia a lovu v takychto polovnych reviroch, pripadne zriadit' v nich rezervacie pre
zver a urobit opatrenia na zabezpecenie starostlivosti o ne. Z uvedenych dévodov méze si Ministerstvo
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva vyhradit v niektorych polovnych reviroch za
odplatu vykon prava polovnictva a poverit nim niektoru Statnu organizaciu.

16.7 Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. v zneni ucinnom do 30.06.2013 evidenciu zmluvy
vykona prislusny obvodny lesny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20160701> a ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu vacsinu pofovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarsky osvedéena
zapisnica z rokovania zhromazdenia.

16.8 Podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2013 obvodny lesny L'II:ad
nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfa
nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfla § 13 ods. 1.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

17.1 Podfa § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



17.2 Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani o spravnom konani rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

18. Preskimanim postupu spravnych organov a napadnutych rozhodnuti spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy postupovali v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, zistili vo veci
skutkovy stav a vec po pravnej stranke spravne posudili, rozhodnutia nalezite odévodnili. Spravny sud
v preskumavanom konani nezistil porusenie zdkona v postupe a rozhodovani organov Statnej spravy.

19. Zalobca namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze ho vydal organ, ktory na to
zo zakona nebol opravneny. Takato namietka je nedévodna. Ako |. stupfiovy spravny organ vo veci
rozhodoval Okresny urad Banovce nad Bebravou, ktory podfa zakona &. 23/1962 Zb. je prislusny v
konani o schvalovanie zmluv o najme vykonu prava polovnictva a o odvolani proti jeho rozhodnutiu
rozhodoval Zalovany ako prislusny organ podla § 4 ods. 2, 3 zédkona ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy v zneni u€innom v &ase rozhodovania. Spravny sud poukazuje i na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy vedenom pod sp.zn.
13S/225/2014, ktoré inicioval prave Zalobca, a jeho navrhu sud vyhovel a uloZil vo veci konat a
rozhodnut Okresnému Uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze ako |. stupfiovy organ mal vo veci konat' a rozhodovat’ Krajsky lesny urad Trené&in, spravny sud
poukazuje jednak na skutoCnost, Ze krajské lesné urady boli podfa § 1 pism. f) zakona €. 345/2012 Z.z
o niektorych opatreniach v miestnej statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zrudené
od 01.01.2013 a tiez na to, Ze predchadzajuce rozhodnutia krajského lesného uradu v danej veci
boli zruSené nadriadenym organom (Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR), priCom
v rozhodnuti €. 3474/2011-720 zo dha 28.09.2011 nadriadeny organ vyslovil, Ze Krajsky lesny urad v
Tren&ine nespravne rozhodoval vo veci ako |. stupriovy organ - v rozpore s § 6 Spravneho poriadku a
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 23/1962 Zb..

20. Dalsie namietky Zalobcu sa tykali nespravneho pravneho posudenia. Spravny sud vsak i tieto
namietky vyhodnotil ako nedbévodné a dospel k zaveru, Ze neschvalenie zmluvy o vykone prava
polovnictva v pofovnom reviri Dubiska bolo dévodné. Spravne organy i podfa nazoru sudu spravne
prihliadli k vbli prenajimatela - Lesy SR, §.p., ktoru v priebehu konania oznamil spravnemu organu a to,
Ze vzhfadom k novym skuto&nostiam (poziadavka na vytvorenie modelového objektu pre vyskum diviacej
zveri) odstupil od uzatvorenej zmluvy a Ziada o neschvalenie najomnej zmluvy so Zalobcom vzhlfadom
k tomu, Ze uvedeny polovny revir by mohol sluzit pre potreby vedeckého vyskumu, poradenstva a
vzdelavania v oblasti polovnictva a ochrany prirody (Zziadost zo dfia 11.06.2008). Platnost najomnej
zmluvy je podmienena schvalenim prislusného spravneho organu (§ 16 ods. 1 zakona €. 23/1962
Zb.) a pokial nenadobudla zmluva platnost, nebola ani Uu&inna vodi tretim osobam. Nie je v pravomoci
spravnych organov posudzovat platnost, ¢i neplatnost odstupenia od zmluvy, spravny organ posudzuje
predloZzend zmluvu len podfa podmienok stanovenych prisludnym zakonom t.j. zakonom ¢&. 23/1962
Zb., pricom redpektuje vOlu zmluvnych stran. Zakon &. 23/1962 Zb. v § 18 ustanovil pravo vyhradenia
polovného reviru s tym, Ze ak by pofovny revir v €ase uzatvorenia a schvalenia zmluvy nebol vyhradeny,
tak podlfa § 16 ods. 4 uvedeného zakona o pofovnictve zmluva zanika. Polovny revir Dubiska bol
vyhradenym pofovnym revirom na zaklade rozhodnutia uvedeného v bode 12 tohto rozsudku a to
az do 28.05.2010, tak ako je uvedené v bode 13 tohto rozsudku, o znamena, Ze iSlo o vyhradeny
polovny revir i v Case, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva, ktora
bola predmetom schvalenia. Spravne organy i na tuto skuto€nost’ spravne prihliadli, pretoZe v obdobi
vyhradenia polovného reviru, vlastnici pozemkov v polovhom reviri nemohli uzatvorit najomnu zmluvu
o vykone prava pofovnictva. Bolo v pravomoci Ministerstva polnohospodarstva poverit vykonom tohto
prava Statnu organizaciu. Skuto€nost, Ze na rozhodnuti o zruSeni vyhradenia polovného reviru Dubiska
bola pévodne nespravne vyznacena pravoplatnost je v danom pripade irelevantna, nakolko rozhodnutie
spravneho organu nenadobuda pravoplatnost' jej vyzna¢enim, ale splnenim podmienok stanovenych
zakonom, teda doru€enim uc€astnikom konania a nemoznostou uplatnenia opravnych prostriedkov.
Spravne organy zaroven spravne posudili i dalsi dévod, pre ktory nebolo mozné zmluvu schvalit a to
zaevidovanie inej zmluvy podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z.. Zmluva, ktora bola Zalobcom
predloZzena na schvalenie (uzatvorena za uc&innosti zakona &. 23/1962 Zb.) nebola schvalena pred
ucinnostou zakona €. 274/2009 Z.z. a teda ku diiu G&innosti tohto zakona (01.09.2009) nenadobudla
platnost, nebola spésobila vyvolat G€inky existencie zmluvy o postupeni prava pofovnictva a preto
tato skutocnost nebranila zaevidovaniu inej zmluvy, ktora spifiala zakonom stanovené podmienky.



Vychadzajuc z pravnej Upravy obsiahnutej v § 16 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z. prekazkou schvalenia
zmluvy podfa zékona €. 23/1962 Zb. je i evidencia zmluvy k totoZnému polovnému reviru. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze zaevidovanie zmluvy podla zakona €. 274/2009 Z.z. uvedené v bode 15 tohto rozsudku je
neplatné, spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca pokial sa citil byt ukrateny na svojich pravach
evidenciou zmluvy, mal pravo podat' v zakonnej lehote Zalobu na spravny sud o preskumanie zakonnosti
tohto rozhodnutia. Z uvedenych dévodov, ked schvaleniu predmetnej zmluvy branilo viacero dévodov a
to: 1/ prejavena vola prenajimatela zmluvu neschvalit, 2/vyhradenie polovného reviru Dubiska v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, 3/ evidencia inej zmluvy na polovny revir Dubiskd, sprdvne organy vo veci spravne
rozhodli, ked |. stupfiovy organ zmluvu neschvalil a Zalovany jeho rozhodnutie potvrdil.

21. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa zaujatosti zamestnancov spravneho organu Ing. |.
F. a Ing. R. G., spravny sud i tato namietku povazuje za nedbévodnu. O zaujatosti Ing. F. bolo
rozhodnuté dia 13.11.2012 rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Tren&ine €.j. 2012/00550 a v
oddvodneni su uvedené vsetky relevantné skuto€nosti vztahujuce sa k namietke Zzalobcu, ktoré aj podla
nazoru sudu nenavodzuju pravny zaver o potrebe vylu€enia zamestnanca spravneho organu podfla
§ 9 ods. 1 Spravneho poriadku. | ked o zaujatosti tohto zamestnanca rozhodoval jeho nadriadeny
- Ing. S., ktory bol nasledne rozhodnutim Krajského lesného dradu v Tren¢ine zo dha 29.11.2012
€. 2012/00254-12 vylu€eny z konania vo veci schvalovania predmetnej zmluvy, je potrebné uviest,
Ze v Case rozhodovania o nadmietke zaujatosti Ing. S. nebol vylu¢eny z konania a tiez, Ze uvedenou
skuto€nostou sa nadriadeny spravny organ zaoberal v odévodneni rozhodnutia o vylu€eni Ing. S. s tym,
Ze iSlo o ukon uskuto€neny v sulade s § 11 ods. 2 Spravneho poriadku. Tiez pokial sa tyka zaujatosti Ing.
R. G. Zalovany o tejto namietke rozhodol dia 14.12.2015 ¢.j. OU-TN-OOP-2015/034058-004 a spravny
sud sa stotoznil s nazorom o nezaujatosti tejto zamestnankyne. Pokial Zalobca poukazuje v Zalobe
na jej nekompetentnost, s jeho nazorom vzhladom na spravnost napadnutych rozhodnuti sa nemozno
stotoznit' a naviac nejde o dovod, pre ktory by mohla byt vylu¢ena z konania.

22. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

23. S poukazom na spravnost postupu spravnych organov ako i na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného i I. stupfiového spravneho organu, krajsky sud podla § 190 SSP Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

24. Zalobca bol v konani nelspesny a preto mu zo zékona nahrada trov neprinélezi. Uspesnému
Zalovanému trovy v sudnom konani nevznikli a preto bolo rozhodnuté tak, Ze sa mu nahrada trov
nepriznava. Trovy konania si uplatnil i U¢astnik konania - Lesy SR, $.p., ktorému sud priznal podla § 169
nahradu trov voci Zalobcovi (neuspesnému ucastnikovi), pri¢om o vySke nahrade trov bude rozhodnuté
podla 175 ods. 2 SSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat na Krajsky sud v TrenCine kasacnu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



