Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/26/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121577366

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:6121577366.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti zalovanému: W. T., C.. XX.XX.XXXX, S. M. P. XXX/XX, O. I., §tatny ob¢an Slovenskej republiky o
zaplatenie 4.054,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sid Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 7Up/1969/2021 domahal vocli zalovanému zaplatenia istiny v sume 4.054,80 eur
spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.114,80 eur od 06.07.2019 do 19.04.2021,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.099,80 eur od 20.04.2021 do 18.05.2021,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.084,80 eur od 19.05.2021 do 18.06.2021,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.069,80 eur od 19.06.2021 do 19.07.2021,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.054,80 eur od 20.07.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost A. U.
S, X.0., 0. 0.: B. C. X; XXX XX S., Y.: XX XXX XXX, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 07.04.2014 pod &islom uUverového G&tu XXXXXXXXXX
a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako uverova zmluva) uver vo vySke 4.329.80 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as, ¢o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového Uc&tu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s oznagenim podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela, vyhlasil ku dfiu 10.06.2019 pred€asnu splatnost
pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohfadavky z uveru s vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dia 28.06.2019 v sulade s &l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznaéenim doru€ovanie a vyhlasenia klienta. Nakolko Zalovany v poskytnutej
7-dhovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dizni sumu nezaplatil,
voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu sa tak od 06.07.2019 dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej
sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi



spoloénostou A. U. S., X..O.., ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dfia 14.02.2020 a Ziadosti 0 postupenie a prevod zo dria 07.04.2021 bola pohladavka voci Zalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s
ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vy8ka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku dfiu 01.04.2021. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z
titulu nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na uhradu
svojho dlhu sumu 60 eur, ktora bola zapogitana na uhradu diZnej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vysSke nesplatenej diznej istiny Uveru vo
vySke 4.054,80 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil.

2. Upominaci sud diia 05.01.2022 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 4.054,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 4.114,80 eur
od 06.07.2019 do 19.04.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.099,80 eur
od 20.04.2021 do 18.05.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.084,80 eur
od 19.05.2021 do 18.06.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.069,80 eur
od 19.06.2021 do 19.07.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.054,80 eur od
20.07.2021 do zaplatenia, alebo aby podal odpor. Zaroveri ho zaviazal na nahradu trov konania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk.

3. Upominaci sud preto vyzvou zo dna 21.03.2022 v sulade s § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokraCovanie v konani na prisluSnom sude na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu reagoval tak, Ze navrhuje
pokraCovanie v konani na prislusnom sude podra Civilného sporového poriadku. Upominaci sud dha
04.04.2022 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

4. Zalobca k zalobe doloZil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru Flexipdzi¢ka zo dfia 07.04.2014,

Flexip6zi¢ku, rozvodovy rozsudok, zmluvy o uUvere od inych veritefov nez je postupca a postupnik,
udaj o hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej roCnej percentualnej miere
nakladov, v8eobecné obchodné podmienky A., X..O.. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat splatky flexipdzicky,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom uUvere, informacie finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu, Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok, zoznam dokladov k flexip6zicke,
dodatok k zmluve o poskytnuti A. pozi¢ky reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, Ziadost 0 zmenu zmluvnych
podmienok zo dna 27.08.2018, Ziadost 0 zmenu zmluvnych podmienok zo dia 20.08.2018, ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 14.02.2020 s prilohami, ziadost o postupenie a prevod zo dia
12.04.2021, tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 02.05.2019, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom zo dfia 11.06.2019, v8eobecné obchodné podmienky A., X..O.. na poskytovanie
spotrebného tveru A. PéZicka fyzickym osobam - ob&anom, oznamenie o postipeni pohladavky zo dna
13.04.2021 s prilohami, prehlad splatok a Uhrad, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dria 25.11.2021,
ddkazy v nemeckom jazyku.

5. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu pred pojednavanim uviedol, Ze spolu s vyzvou
pravneho predchodcu zo dria 02.05.2019 oznacenej ako tretia upomienka sudu predloZil aj podaci
héarok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odosland Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod
Cislom zasielky RE645879435SK dia 02.05.2019. Poukazal na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu
SR na posudzovanie ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie uc€inkov doru¢enia ukonu
nie je podstatné, i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v ase
plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak
nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo
73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo
129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011.).



6. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

7. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrogit
neziadal.

8. Spolocnost A., X..O.. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dha 07.04.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume
5.900 eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, celkovy pocet splatok 119, datum prvej anuitnej splatky dna
21.05.2014, datum poslednej anuitnej splatky (termin konec¢nej splatnosti) dfa 21.03.2024, doba trvania
uverovej zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla zmluvy, vySka urokovej sadzby 14,10
%, mesacna anuitna splatka vratane poistného 97,60 eur, z toho mesacna splatka poistného 4,78 eur,
RPMN 15,21 %, priemernd RPMN 18,87 %, celkové naklady diznika 5.146,28 eur, celkova Ciastka
11.046,28 eur.

9. Podla bodu VI. 1. pism. a) podmienky poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany banky a iné podmienky V8eobecnych obchodnych podmienok A., X..O..,
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - obfanom banka je opravnena odmietnut
poskytnutie Uveru alebo jeho €asti, alebo mdze pozadovat, aby diZznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve, pripadne odstupit od Uverove;j
zmluvy ak je diznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po&as obdobia
dihSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit
od uverovej zmluvy.

10. V zmysle bodu VII. doru€ovanie a vyhlasenia klienta VSeobecnych obchodnych podmienok A., X..O..
ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak
doporuéenou zasielkou do vlastnych ruk na poslednu zndmu adresu dlznika. Pre vylu€enie pochybnosti
za poslednu znamu adresu dlZznika sa povaZzuje adresa klienta/dIZnika uvedena v Uverovej zmluve, ibaze
by diZznik banke pisomne oznamil zmenu adresy predo dfiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku
averu.

11. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany na poskytnuty Uver vykonal uhrady v sume 5.235,39
eur.

12. Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok zo dnia 20.08.2018 Zalovany Ziadal o odklad splatok o
6 mesiacov s prediZzenim lehoty splatnosti z dovodu straty zamestnania, poniZzenie prijmu z dévodu
narodenia dietata a rozchodu s partnerkou.

13. Dodatkom k zmluve o poskytnuti A. pozi¢ky reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dria 07.09.2018 sa
Zalovanému povolil odklad anuitnych splatok od 21.08.2018 do 21.01.2019.

14. Podanim oznaCenym ako tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 02.05.2019 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 314,37 eur. Predmetna vyzva bola Zalovanému
zaslana na adresu trvalého pobytu dfia 02.05.2019 a to pod Cislom zasielky RE645879435SK.

15. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dha 11.06.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 11.06.2019 zosplatnil jeho uver vratane
prisludenstva a vyzval ho na pred€asné splatenie zostatku Uveru v sume 4.906,14 eur s prisl. Zaroven
ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade dIznej istiny bude opravneny pristlpit k vymahaniu pohladavky.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dia 28.06.2019.

16. Podla ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.02.2020 doSlo k postupeniu pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani zo spolo&nosti A., X..0. na Zalobcu. Z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze doslo k postiupeniu pohfadavky zo zmluvy VS: XXXXXXXXXX a istiny v sume
4.114,80 eur.



17. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 13.04.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku diiu 12.04.2021 postupil pohladavku na Zalobcu, ktora vyplyva zo zmluvy o
spotrebnom Uvere VS: XXXXXXXXXX uzavretej dfia 07.04.2014.

18. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfa 25.11.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného
k thrade sumy 6.829,81 eur.

19. Podla prehfadu uhrad od 07.04.2014 do 13.06.2022 Zalovany vykonal uhrady vo vy3ske 5.235,39
eur. Po povoleni odkladu splatok po 21.02.2019 uhradil spolu 224,50 eur.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

22. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo



bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

28. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

29. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

31. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Pri CiastoCnom plneni pefiazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

38. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.



39. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

40. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

41. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa



nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy3Sie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

46. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

47. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

48. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

49. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

50. V zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

51. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

53. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

54. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

55. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

56. Podla § 788 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,



f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

57. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

58. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu dna 07.04.2014 podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebitefskom Uvere VS:
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZnikovi uver v sume 5.900 eur, pricom Zalovany sa zaviazal Cerpané prostriedky uhradzat veritefovi v
splatkach 97,60 eur mesacne, s urokovou sadzbou 14,10 % ro€ne. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu
podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a v zmysle zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalovany obsah Gverovej zmluvy a véeobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom
podstatnym spdésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze A., X..O..
ako pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouzival
vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol finanéné
prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti, bankového povolenia a Zalovany pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej innosti,
ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z jeho oznaenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom,
Cislom obcianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Na predmetny uver uhradil Zalovany celkovo sumu 5236,39 eur. Uver nesplacal riadne a
v&as, preto doSlo podla Zaloby k zosplatneniu Uveru. Tieto skuto€nosti neboli ani zo strany Zalovaného
popreté. Sud vSak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.

59. Sud méa za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z.. Aj ked uvedena zmluva obsahuje vySku RPMN a
celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSak vSetky predpoklady, pouZzité na vypocet
tejto RPMN. Spdsob vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zakona, pricom podkladom pre
vypocet RPMN je €islo posledného Cerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, Cislo posledne;j
splatky alebo platby poplatkov, vyska splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud
ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuje.

60. Z dévodu chybajucej tejto nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje uver
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nékladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

61. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo dha 18.12.2018,
zn. 7Co/6/2020 zo dna 29.06.2020, sp. zn. 19C0/36/2020 zo dfia 17.06.2021.

62. Do kategoérie predpokladov pre vypocet RPMN je potrebné zaradit aj ich matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len
na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost



tejto naleZitosti zmluvy. / obdobne rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 1CoCSp/20/2021 zo diia
27.01.2022/.

63. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

64. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie jej
podstatnej naleZitosti takisto podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch a to celkove;j
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke uvedena suma 11.046,28 eur,
tento Ciselny Udaj je v8ak nespravny a zrejme zavadzajuci. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych
uveroch je celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, pricom v zmysle § 2 pism. g) sa
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov. Predmetnou
zmluvou o Uvere bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 5.900 eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal vratit v 119 mesacnych splatkach vo vySke 97,60 eur a o predstavuje celkovu vysku v
sume 11.614,40 eur a nie v sume 11.046,28 eur ako je to uvedené v zmluve o Uvere. Vzhfadom na
tuto skuto€nost' sud uvedenie celkovej vysky nakladov v sume 11.046,28 eur v zmluve povazoval za
zavadzajuce vo vztahu k spotrebitelovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

65. Zmluva neobsahuje taktieZ povinnu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Doba 3pecifikovana udajom do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy nie je dobou, z ktorej by klient vedel urdit, kedy koné&i doba
zmluvy. Ide o nepresny, neurdity Udaj, teda ako keby tam ani nebol. Aj preto podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

66. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

67. Podla judikatary sudu v takomto pripade ma byt ponechana spotrebitelovi vyska splatky a ma sa
posunut iba lehota splatnosti, pretoZe takyto postup je v prospech spotrebitela. V danom pripade to
znamenalo, Ze posledna lehota splatky mala byt 21.8.2018 ( sud podelil sumu tveru 5900 eur vySkou
splatky 97,60 eur), prisom na posledni splatku pripada suma 22,40 eur. Zaloba bola podana na sud
dfia 17.12.2018, €o v danom pripade spbsobuje preml¢anie vymahaného naroku ( 3 ro€na premiacia
doba). Sud vsak zistil, Ze od obdobia 21.8.2018 do 21.1.2019 mal Zalovany povoleny odklad splatok.
Teda 1 splatka splatna pévodne dna 21.8.2018 sa posunula na defi 21.2.2019. Sud sa musel preto
zaoberat iba touto splatkou, pretoze dalSie splatky sa nedotykali povolenia odkladu splatok. Sud zistil, Ze
teda splatnost tejto splatky mala nastat' 21.2.2019, tak ako to je povoleny odklad. Sud vSak z prehfadu
vykonanych uUhrad Zalovanym zistil, Ze tato suma zo strany Zalovaného uhradend bola, pretoZze po
povoleni odkladu splatok po 21.02.2019 zalovany uhradil spolu 224,50 eur. KedZe a splatky splatné
do 21.7.2018 je potrebné prihliadat na preml€anie, posunutie lehoty splatnosti sa bude tykat iba jednej
splatky, tato bola uhradena, sud podanej zalobe nevyhovel a zamietol ju v celom rozsahu.

68. Co sa tyka dojednania poistenia sid méa za to, Ze poistenie tak ako bolo v predmetnej zmluve
dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika o poistnych zmluvéach.
Zalovany ako klient mal suhlasit' so zvolenym zakladnym suborom poistenia, priGom dojednané poistné
predstavovalo 4,78 eur. Zalobca nijako sudu nepreukézal, & skutodne do$lo k dojednaniu poistenia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud narok v ¢asti uplatneného poistenia zamietol.

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
Zalobu zamietol.



70. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

71. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

72.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

73. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

74. Podra ¢l. 17 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

75. KedZe sud Zalobu zamietol, Zalobca tak z procesného hladiska nesie zodpovednost za trovy
konania, a zalovanému tak vznikol narok na pinu nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov
neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi podla &l. 17 Civilného sporového poriadku ( sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazZovania stran sporu a inych oséb) tak, ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

76. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



