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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.0., so
sidlom Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 31 335 161, zastupeny STANO a partneri s.r.0., so sidlom
Nam. 1 méja 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571, proti zalovanému: D. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, XXX XX R., o zaplatenie 549,41 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,41 eura spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 39,41 eura od 23.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 549,41 eura s prislusenstvom.
Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze dfia 17.10.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a
prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Zalovany si podla zmluvy zvolil $tvrtro&né
platby, pri€om za zvoleny programovy balik - SatroNet Junior a Digitalna televizia (MINI) mal uhradzat
sumu 59,40 eura + 17,70 eura StvrtroCne. Okrem toho boli Zalovanému poskytnuté do vypoZicky
zariadenia - digitalny prijima¢ Intek SD C30CX vyr. €. A02X1243100675, digitalny prijimac Intek SD
C30CX vyr. €. A02X1243100677, dekddovacia karta €. 1709010119, dekddovacia karta €. 1709010125,
konvertor Globtel TV+Internet 12 GHz v3 vyr. €. 03104, napajaci zdroj 12 V Normann, parabola plna
ofset 70 cm Gibertiny, modem Cisco EPC 3010 vyr. & 360141337, ktoré do dneSného dria nevratil.
Poukézal na to, Ze nakolko Zalovany neuhradzal ceny za poskytované sluzby, dfia 15.10.2015 odstupil
od zmluvy. Vzhladom na to mu vznikol narok na poplatok za obdobie od 01.08.2015 do 16.09.2015 vo
vyske 39,41 eura, nahradu hodnoty zariadenia 2x digitélny prijimac Intek vo vyske 118 eur, ndhradu
hodnoty zariadenia 2x dekédovacia karta vo vyske 40 eur, nahradu hodnoty zariadenia konvertor Globtel
TV+Internet vo vySke 225 eur, nahradu hodnoty zariadenia napajaci zdroj vo vyske 10 eur, nahradu
hodnoty zariadenia parabola plna Gibertiny vo vySke 38 eur, nahradu hodnoty zariadenia modem Cisco
vo vySke 79 eur, spolu 549,41 eura.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal celkom neginny.
3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.

160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), nakolko v predmetnom pripade i8lo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez



prislusenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 16.05.2017.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Dna 17.10.2013 uzatvoril Zalobca so zalovanym Zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb & XXXXXXXXXX (€.l. 2-3 spisu), predmetom ktorej bolo zriadenie a
prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Zalovany si podla zmluvy zvolil $tvrtro&né
platby, priCom za zvoleny programovy balik - SatroNet Junior a Digitélna televizia (MINI) mal uhradzat
sumu 59,40 eura + 17,70 eura StvrtroCne. Okrem toho boli Zalovanému poskytnuté do vypoZicky
zariadenia - digitalny prijima¢ Intek SD C30CX vyr. €. A02X1243100675, digitalny prijimac Intek SD
C30CX vyr. €. A02X1243100677, dekddovacia karta €. 1709010119, dekddovacia karta €. 1709010125,
konvertor Globtel TV+Internet 12 GHz v3 vyr. €. 03104, napajaci zdroj 12 V Normann, parabola plna
ofset 70 cm Gibertiny, modem Cisco EPC 3010 vyr. & 360141337, ktoré do dneSného dria nevratil.
Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Listom zo dfia 15.10.2015 (€.l. 7 spisu) Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze nakolko nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti,
odstupuje od zmluvy v sulade s €l. 5 bodu 5.5¢ VSeobecnych podmienok s tym, Ze ma v lehote najneskor
7 dni vyrovnat svoje zavazky vo vySke 86,14 eura. Zaroven vyzval zalovaného, aby v lehote 7 dni vratil
zapoziané zariadenia s tym, Ze ak ich v uvedenej lehote nevrati, alebo ich vrati v stave nefunkénom,
alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebeniu, je opravneny uctovat mu v zmysle
VSeobecnych podmienok a cennika jednorazovu zmluvnu pokutu. Na &.I. 4-6 spisu sa nachadzaju
VSeobecné podmienky Zalobcu, v zmysle ktorych je uzivatel povinny Do€asne poskytnuté zariadenie
vratit Poskytovatelovi najneskdr do 7 dni odo dria ukon&enia platnosti Zmluvy. Uzivatel je povinny
zariadenie vratit na svoje naklady a nebezpecenstvo (€l. 6 bod 6.15). Ak uzivatel nevrati jemu poskytnuté
Docasne poskytnuté zariadenie v termine podla &l. 6 bodoch 6.9, 6.13 VSeobecnych podmienok alebo
ho vrati v stave nefunkénom, alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému opotrebovaniu, alebo
ho nevrati vébec (napr. z dévodu stratenia, odcudzenia) je Poskytovatel opravneny uctovat Uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v aktualnom cenniku a Uzivatel sa ju zavazuje uhradit
(€l. 6 bod 6.20). Na €.l. 8-10 spisu sa nachadza cennik sluzieb a zariadeni.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
"zakon &. 351/2011 Z.z.") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

5.2. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

5.3. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

5.4. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.5 Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

5.6. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti

5.7. Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



5.8. Podla § 53 ods. 4 pism. a) O.z. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

5.9. Podla § 53a O.z. ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

5.10. Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

5.11. Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

5.12. Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
5.13. Podla § 442 ods. 1 O.z. Uhradza sa skutoénéa 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
5.14. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

5.15. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.16. Podl'a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Sud mal z predloZzenych listinnych dOkazov za preukazané, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2013 poskytol
Zalovanému dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od 01.08.2015 do 16.09.2015
celkovej sume 39,41 eura, Zalovany vSak za ne dohodnutl cenu nezaplatil (¢im sa zaroven dostal
do omeskania), preto sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu v tejto &asti vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 39,41 eura spolu s Urokmi z omesSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania,
t.j. vo vyske 5,05 % ro€ne, a to od uplatneného dfia 23.10.2015, kedZe v tomto obdobi uz Zalovany bol v
omeskani (s poukazom na odstupenie od zmluvy zo dia 15.10.2015, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy do 7 dni).

7. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 510 eur (spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 510 eur od 23.10.2015 do zaplatenia ako prisluSenstva pohladavky zdielajuceho
jej osud). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze pokial si Zalobca tuto sumu uplatnil ako zmluvnu
pokutu za nevratenie zapozi¢anych zariadeni (¢omu by zodpovedalo znenie €l. 6 bod 6.20 VSeobecnych
podmienok Zalobcu, v ktorom je pravo na zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v cenniku viazané
prave na nevratenie zapoZzi¢anych zariadeni, ako aj vzhladom na znenie odstupenia od zmluvy, v
ktorom Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie zapoZiCanych zariadeni v lehote 7 dni s tym, Ze
inak je opravneny uctovat mu v zmysle V8eobecnych podmienok a cennika jednorazovd zmluvnu
pokutu), tak rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/368/2015 zo dha 25.08.2016 a rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/226/2015 zo diia 28.06.2016 (v8etky dostupné na https:/
obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie/, sudy v skutkovo takmer totoZznych veciach
rovnakého zalobcu nepriznali Zalobcovi rovnaké plnenie (zmluvnu pokutu za nevratenie zapozi¢anych



zariadeni) z dévodu neprijatelnosti (a tym neplatnosti) rovnakej zmluvnej podmienky obsiahnutej vo
VSeobecnych podmienkach ako v posudzovanej veci. V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca povinny
zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. KedZe zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim a nere$pektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto
konanim vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského
$tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skoér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.04.2012.

8. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze z obsahu Zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych
sluzieb nevyplyva (v jej obsahu to ani nie je uvedené), Ze by VSeobecné podmienky a Cennik tvorili
jej neoddelitelnu sucast. Je teda zrejmé, Ze tieto boli vyhotovené ako samostatny pravny dokument,
ktory vSak nie je Zalovanym ako spotrebitefom podpisany. Hoci plati, Ze obchodné podmienky,
na ktoré zmluva odkazuje, a ktoré su k nej pripojené alebo si zmluvnym stranam zname, nemusia
byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu, v pochybnostiach musi ten, kto sa ich
dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zndme (porov. rozsudok
Vrchniho soudu v Praze zo diia 24.02.1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovany v Soudnich rozhledech
10/1998, str. 259). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vdeobecnosti vykazuju
vySSiu mieru dispozitivnosti, tym skor musia platit pre spotrebitelské vztahy, v ktorych je spotrebitefom
priznana vy$Sia miera pravnej ochrany pre ich fakticky slabSie postavenie. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv, maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a
malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovskéa dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom
vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (porov. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/378/2016 zo dria 19.04.2017). V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania o
zmluvnej pokute (podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktord spotrebitel' pripaja
svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiiuje Specificky rezim
(zmluva o preprave os6b a pod.) - k tomu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra
2013, sp. zn. |. US 3512/11.

9. V posudzovanej veci bola dojednana zmluvna pokuta vylu¢ne obsahom vSeobecnych podmienok
Zalobcu a nebola obsahom samotnej spotrebitel'skej zmluvy. Navy$e zmluvna pokutu mozno dohodnut
len pisomne (§ 544 ods. 2 O.z.), ¢o vzhfadom na to, Ze vSeobecné podmienky Zalobcu (resp. ich
prevzatie) neboli podpisané Zalovanym, nebolo splnené. MoZno teda uzavriet, Ze zo strany Zalobcu
sa jednalo nielen o nekalu praktiku v spotrebitelskom vztahu (ked zmluvna pokuta bola iba su¢astou
vSeobecnych podmienok, a nie obsahom samotnej spotrebitelskej zmluvy), ale si€asne dohoda o
zmluvnej pokuty nebola uzavreta v predpisanej pisomnej forme (ked dohoda o nej nebola podpisana
druhou zmluvnou stranou, t.j. Zalovanym). KedZe takto uzavretd dohoda o zmluvnej pokute nebola
platna, nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na jej zaplatenie.



10. Pokial si Zalobca uplatnil uvedenu sumu ako nahradu skody spdsobenu nevratenim zapozi€anych
zariadeni, sud poukazuje na to, ze predmetné zariadenia, ktoré Zalovany doposial nevratil, zostali
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca tak ma moznost domahat sa ich vydania vindikaénou Zalobou (o
vydanie veci od nevlastnika). AZ vtedy, keby nebol s touto Zalobou uspedny (napriklad preto, Ze
predmetné zariadenia neexistuju, boli znic¢ené alebo podkodené), vznikol by mu narok na nahradu
Skody. Pokial vSak mozZno Zalovat priamo na vydanie tychto zariadeni, nemozno tu hovorit o vzniku
Skody na majetku Zalobcu. Z toho teda vyplyva, Ze uplatneny narok neméze byt narokom na nahradu
Skody (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/378/2016 zo difia 19.04.2017,
rovnako rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/129/2015 zo dha 19.04.2016). Navy3e
Zalobca nepreukazal ani vy$ku $kody, ktord& mu mala vzniknut. Zalobca odkézal iba na cennik
zariadeni, ktory v8ak nie je spbsobilym ddkazom preukazujucim vySku Skody. Predmetny cennik
predstavuje jednostranny dokument Zalobcu, v ktorom si jednostranne stanovil ceny zariadeni bez
akejkofvek moznosti preskimania ich opodstatnenosti. Uvedeny cennik teda nebol ddkazom spdsobilym
preukazat skutoénu (obstaravaciu) cenu zariadeni, navySe hodnota zariadeni ¢asom a pouzivanim
klesa (amortizacia), a teda ich hodnota v ¢ase nevratenia bola nepochybne ina ako v Case, ked boli
Zalobcom nadobudnuté. Zalobca pritom nepreukézal ani to, kedy ich nadobudol, & ich nadobudol ako
nové alebo uz boli predtym pouzivané inym zédkaznikom (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co/15/2015 zo dha 23.03.2016).

11. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol.

12. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktorému ako v prevaznej Casti Uspesnej strane sporu vznikol narok
na nahradu trov konania (sud Zalobu v prevaZujucej €asti zamietol), nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



