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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeného koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, dieta rodi¢ov: matky H.. Y. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. S. XXX zastupenej
JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik a otca
A.. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. S. XXX, toho €asu Y. €.X zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 KoSice, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

neodkladné opatrenie :

I. Styk otca s maloletym Matejom upravuje tak, ze otecje opravneny stretavat sas maloletym H.
kazdy parny tyzden od piatka od 14:30 hod. do nedele do 13:00 hod a kazdy neparny tyzderi v utorok
od 14:30 hod do 18:00 hod a vo Stvrtok od 14:30 hod do 18:00 hod.

Styk otca s maloletym H. pocas letnych prazdnin upravuje tak, ze otec je opravnen
y stretavat sa s maloletym H. od 01.07. od 09:00 hod do 16.07. do 18:00 hod nepretrzite a od 01.08.
od 09:00 hod do 15.08. do 18:00 hod nepretrzite.

Matka je p ovinna maloletého H. pripravit na styk s otcom. Styk bude zacinat a koncit' v mieste
bydliska maloletého.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatnosti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva v konani aktualne vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 4P/6/2022.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX, o ktorom sa konanie vedie pod spisovou
znaCkou 4P/6/2022 sa matka maloletého domaha, aby sud rozviedol jej manzelstvo s manzelom, a vo
vztahu k maloletému H. upravil pomery na €as po rozvode tak, Ze ho na ¢as po rozvode zveri do osobnej
starostlivosti matky, ktorad ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviaZze k povinnosti
prispievat na jeho vyZivu mesacnym vyZivnym
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v sume 250,-eur uhradzanym k rukam matky vopred, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca s tym, Ze
styk otca s maloletym sa neupravuije.



2. Dia 16.05.2022 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku s maloletym H., ktory adresoval k spisovej znacke 4P/6/2022, a preto v zmysle ustanoveni Vyhlasky
MS SR &.543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy upravujucich zakladanie
podani, obsah, obeh a tvorbu sudneho spisu, zapisovanie veci a vedenie registrov ( § 178 0ds.2, § 168
ods.1, § 156 ods.1 posledna veta) bol tento navrh zaloZeny do rozvodového spisu sp.zn.4P/6/2022 do
ktorého bol navrhovatelom podfa ozna&enia aj obsahu uréeny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec Ziadal, aby na ¢as do pravoplatného skon&enia konania sud upravil styk otca s maloletym
H. nasledovne:

- kazdy parny tyZden od piatka od 13:00 hod, resp. po skon€eni vyu€ovania do nedele do 13:00 hod.,

- kazdy neparny tyzdef od utorka od 13:00 hod., resp. po skonéeni vyu€ovania do Stvrtka do 7:45 hod.,
kedy ho odovzda na 8kolské vyuCovanie v mieste zékladnej Skoly.

Sucasne otec ziadal nasledovnu osobitnu Upravu poc¢as prazdnin a sviatkov:

- pocas letnych prazdnin od 01.08.prislusného kalendarneho roka od 09:00 hod do 31.08. prislusného
kalendarneho roka do 18:00 hod. nepretrzite,

- po€as jesennych prazdnin kazdy parny rok od prvého dia jesennych prazdnin v ¢ase od 09:00 hod.do
prvého Skolského dha do 18:00 hod. nepretrzite,

- po€as Vianoc¢nych sviatkov parny rok v ¢ase od 25.12. od 09:00 hod do 2.1 nasledujuceho roka do
18:00 hod. nepretrzite a kazdy neparny rok od prvého dfia viano&nych prazdnin v ¢ase od 09:00 hod.
do 25.12. do 09:00 hod. nepretrzite a nasledne od 2.1.nasledujpceho roka od 18:00 hod. do prvého
Skolského dria do 18:00 hod. nepretrzite,

- poc€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dnia jarnych prazdnin od 09:00 hod. do prvého
Skolského dria do 18:00 hod. nepretrzite,

- poc¢as Velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dna tychto prazdnin v ¢ase od 9:00 hod.
do prvého Skolského dria do 18:00 hod. nepretrzite.

Otec ziadal, aby v dfioch v ktorych prebieha Skolské vyu€ovanie miestom vyzdvihnutia alebo odovzdania
maloletého bola adresa zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje, s tym, Zze v ostatnych pripadoch si
otec prevezme maloletého na adrese bydliska maloletého, pricom matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit.

3. Uznesenim zo dnia 18.05.2022 ¢.k.4P/6/2022-54 sud vec v Casti tykajucej sa navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vylugil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod spisovou
znackou 4P/16/2022.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze v navrhu na rozvod manzelstva
matka navrhla jeho styk s maloletym H. neupravit a spociatku, po podani navrhu na rozvod mu
stretavanie so synom, ktory Zije s matkou v X. S. bolo riadne umoZzZnené, avsak situacia sa zmenila. Stalo
sa tak potom, €o matka v rdmci prace zaCala vypomahat na ukrajinskej hranici, o v praxi znamenalo,
Ze kazdy taky def odchadzala o 05:00 a prichadzala o 21:00 hod, v dosledku ¢oho malolety vstaval o
04:00 hod, kedy ho matka odviedla k svojim rodi¢om do Svidnika, kde ¢akal do 06:30 hod aby ho tito
odviezli do Skoly. Aj po 8kole sa vracal k starym rodi€om, kde €akal na matku a spolu s fiou sa 0 21:00
hod. vratili domov, pri€om on ako otec nebol v tieto dni zo strany matky kontaktovany, aby v zaujme syna
vypomohol, syn tak vylu¢ne na zaklade rozhodnutia matky vstaval v skorych rannych hodinach
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a opakovane sa presuval k starym rodi¢om, do Skoly a naspat’ k starym rodi¢om o ¢om sa dozvedel od
syna. Otec poukazal na viaceré pripady, ktoré konkretizoval a kedy v suvislosti so stykom s maloletych
doslo ku konfliktom s matkou, ktora potom, €o sa situdcia na ukrajinskej hranici upokojila rozhodla sa, Ze
maloletého cez tyzder dostavat nebude a v pripade problému voli také rieSenie, Ze maloletého odvezie
k starym rodi€om namiesto toho, aby kontaktovala jeho ako otca. Podla tvrdenia otca cely proces styku
s H. je momentéalne ponechany vyluéne na voli matky, ktord samostatne rozhoduje, kedy si maloletého
mdbze vziat a kedy ho musi vratit, priom &astokrat mu iba oznamuje, priam rozkazuje, Ze po syna
méze prist 0 13:00 hod. a mdze ho mat maximalne do 17:00.hod. Uviedol, Ze posledny takyto incident
sa stal diia 07.05.2022 kedy matka dokonca navstivila policajnu stanicu, aby na neho podala trestné
oznamenie, Ze jej v tento def nevratil syna presne o 18:00 hod. Takéto praktiky matky podla otca najviac
ublizuju synovi, ktory s ich rozvodom nema ni¢ spolo€né. Otec uviedol, Ze je mu odopierany vykon
prava stykat’ sa so synom pravidelne a v dostato€nom ¢asovom rozsahu, hoci je milujicim a starostlivym
otcom, preto podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



5.V navrhu ako dbkaz na svoje tvrdenia oznalil SMS komunikaciu. K navrhu pripojil prepis komunikacie.
Nasledne dria 23.05.2022 dorucil sudu dalSiu sms komunikaciu, ktord podla neho preukazuje tvrdenia
uvedené v navrhu.

6. Uznesenim zo diia 25.05.2022 sud ustanovil za kolizneho opatrovnika na konanie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
ktory v sprave zo dha 08.06.2022 uviedol, Ze Setrenim zistil, Ze matka Zije s maloletym v X. S. v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve oboch rodi¢ov a kde pévodne vSetci byvali ako rodina. H. H.
vo svojej detskej izbe méa velkli manzelsku postel, na ktorej zvy€ajne spava so svojim otcom, malolety
v domacnosti ma dostatoCny priestor na hru, zadbavu, travenie vofného &asu, oddych, spanok, ako aj
plnenie si Skolskych povinnosti. Domaci su milovnici zvierat, staraju sa o dva psy, chameledna, zajacika,
a v terariu chovaju aj slimaky. Domacnost je vedena v Cistote a poriadku na Standardnej Urovni, bytové
pomery su vyhovujuce. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze po vzniknutych konfliktoch medzi
rodi€mi sa otec maloletého odstahoval do obce Y. ku svojim rodi¢om, ktori st uz na starobnom déchodku
do rodinného domu, kde malolety H. ma k dispozicii svoju izbu, ktora je komplet zariadena. Matka
toho €asu pracuje pre Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory Predov, pracovisko Svidnik. Otec je
zamestnany v spoloénosti U. SK, a.s. F.- L. na pozicii hlavného stavbyveduceho, okrem stabilného prijmu
zo zarobkovej €innosti pobera aj pridavky na deti. H. H. je Ziakom 5.ro€nika Spojenej Skoly vo Svidniku,
je zdravy, nema obmedzenia v strave, pravidelne uziva Zodac, liek na alergiu. Na ziadost sudu bol
vykonany pohovor s maloletym v prirodzenom rodinnom prostredi v detskej izbe, bez pritomnosti inych
os6b, vyjadrenia maloletého su sucastou podrobnej spravy kolizneho opatrovnika z ktorej vyplyva, Ze
od rodiov bol informovany o rozvode aj navrhu otca na neodkladné opatrenie o Upravu styku. Malolety
by sa chcel stretavat' s ockom ako doposial, t.j. cez vikendy od piatku do nedele, rad by v8ak bol, aby
pre neho prisiel ocko domov, lebo si chce pripravit nejaké osobné veci. Uz o takej 14:00-15:00 hod. by
mu to vyhovovalo. Cez tyzdefi mu vefmi nesedi prenocovanie u otca, nakofko ma povinnosti, u€enie a
ulohy do Skoly, niekedy sa im totiz meni rozvrh. Pripravu na vyu€ovanie a u€enie absolvuje prevazne s
mamkou, ale aj s ockom. Pocas letnych prazdnin sa nebrani byt aj mesiac u ocka, avSak rozmyslal aj
nad tym, aby bol s nim dva tyZdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august. S ostatnymi sviatkami
nema problém aby ich travil u ocka. Malolety uviedol, Ze vnima celu
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situaciu v rodine s reSpektom, nepoduje doma hadky a krik rodicov, takZe je to pre neho uz lepSie. Ma rad
obidvoch rodicov. Po rozvode si vie predstavit taku situaciu, aka je teraz, byt u mamky a s ockom travit
vikendy, prazdniny a sviatky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€om maloletého odporugil psychologicku
pomoc na Referate poradensko - psychologickych sluzieb vo Svidniku, rodi¢ia tuto moznost' vyuZili a
stretnutia prebiehaju od aprila 2022. Podfla spravy kolizneho opatrovnika matka eviduje problémy s
upravou styku, aj ked stretnutia prebiehaju po dohode rodiov, stava sa, Ze sa nedodrzuje dohodnuty
termin odovzdavania maloletého zo strany otca. K navrhu otca nema namietky, aby sa otec stretaval
s maloletym kaZdy druhy vikend od piatku do nedele, upravila by v8ak ¢as preddvania a odovzdania
maloletého na neskorsi €as, aby chlapec prisiel domov zo Skoly a zobral si sebou veci do $koly a mohol sa
pripravit u otca na vyu€ovanie. Matka nesuhlasila s tym, aby malolety v priebehu tyzdfia u otca nocoval.
7. Kolizny opatrovnik v zavere spravy uviedol, Ze malolety ma vytvorené bezpecné prostredie a vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost. Jeho potreby su zabezpe&ené v&as a nalezitym spdsobom, jeho
Zivot, zdravie a vyvin nie je ohrozeny. V zdleZitosti navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia,
Upravy styku s maloletym kolizny opatrovnik navrhol zohfadnit vyjadrenie maloletého dietata.

8. Konanie iniciované otcom spada pod zakonnu Upravu zakona ¢.161/2015 Z.z., Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*).

9. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Procesna uprava neodkladnych opatreni v CMP sa spravuje obdobnym rezimom, ako v pripade
ostatnych institutov ( § 2 ods.1 CMP). Aj v tomto pripade teda hlavna uprava neodkladnych opatreni,
aj €o do formalnych nalezitosti, ¢i ucinkov je upravena v § 324 az 342 Civilného sporového poriadku
a v CMP su vymedzené urcité ustanovenia, ktoré predstavuju osobitnosti oproti vSeobecnej uprave v
Civilnom sporovom poriadku. Toto potvrdzuje aj oznaCenie marginalnej rubriky ,niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach® ( § 360 az § 369 CMP).



11. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit’ pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP).

12. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

-5- 4P/16/2022

14. Podla § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods.2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

16. Podla § 330 ods.1 a 2 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Vzhladom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedene;j ( ktora je do 30 dni od doruéenia
navrhu, nakolko nejedna sa o navrh podla § 367 ods.2 CMP ), pristupil sud k rozhodnutiu o tomto
navrhu, pricom nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a vo zvysku
navrh otca zamietol.

21. Vychéadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory na zaklade vyzvy sudu zistoval aj nazor maloletého na tuto vec, ktora sa ho tyka, ako
aj z obsahu rozvodového spisu tunajSieho sudu sp.zn.4P/6/2022 sud ma za osved&ené, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je tu nateraz nevyhnutné a potrebné. Z doterajSieho obsahu sudneho spisu je
zrejmé, Ze rodiCia maloletého s manzelmi, prebieha konanie o rozvod ich manzelstva, rodi¢ia neziju
v spolo¢nej domacnosti, malolety byva s matkou. V navrhu na rozvod manzelstva, ktory podala matka
maloletého tato tvrdila, Ze vztahy manZzelov a ich komunik4cia ochladli a skomplikovali sa natolko, Ze
dniia 15.02.2022 bol manzel za asistencie policajnej hliadky vykazany zo spoloéného obydlia. Otec vo
vyjadreni k navrhu na rozvod uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, nesuhlasil vdak s niektorymi tvrdeniami
matky, oznacil ich za nepravdivé. Poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim sp.zn.1Pc/2/2022 bolo
mu zakazané vstupovat’ do obydlia- rodinného domu v NiZznom S., proti uzneseniu podal odvolanie. O
navrhu na rozvod manzelstva nebolo zatial rozhodnuté, vo veci je nariadeny termin prvého pojednavania
na deh 26.7.2022.



22. Z obsahu rozvodového spisu, ako aj z doterajSieho obsahu spisu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze rodiia pre nezhody maju momentalne problematicku
komunikaciu. Komunikacia ohladne stretavania s maloletym sice prebieha, prebieha aj stretavanie
maloletého s otcom, av8ak obaja rodi€ia podla svojich vlastnych vyjadreni aktualne vnimaju proces
ohladom realizacie styku za problémovy. Otec tvrdi, Ze cely
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proces styku je v su€asnosti ponechany vyluéne na voli matky, ktora direktivne samostatne rozhoduje
kedy si syna mbze vziat a kedy ho modze vrétit, pricom je mu odopierané pravo stykat sa so
synom pravidelne a v dostatoénom rozsahu. Podfa vyjadrenia matky zachyteného v sprave kolizneho
opatrovnika zo dria 08.06.2022, aj matka eviduje problémy s Upravou styku, lebo aj ked' stretnutia
prebiehaju po dohode rodi¢ov, stava sa, Ze sa zo strany otca nedodrZuje dohodnuty termin odovzdavania
maloletého. Podla vyjadrenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, problémy vyustili
do stavu, Ze kvoli nedodrzaniu ¢asu odovzdania maloletého dfia 07.05.2022 matka podala na neho
na policii trestné oznamenie. Vzhladom na v3etko uvedené podfa nazoru sudu je v su€asnej situdcii
potrebné autoritativne upravit styk otca s maloletym, kedZe je osved&ené, Ze taka uprava je momentalne
vzhladom na narusené vztahy rodiCov v zaujme maloletého potrebna.

23. Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2)

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

24. Podla § 36 ods.1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

25. Vzajomna radost rodiCa a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena ¢&1.8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto
Clanku vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit’ zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrZzovaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby
udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov* ( Gorgulu
v.Nemecko-Staznost' €.74969/01), resp. Ze ,dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
zo strany druhého rodica“.

26. RodiCovsky vztah je jeden z najddlezitejSich spologenskych vztahov, ktory do znaénej miery formuje
osobnost’ dietata. Jeho naruSeniam je potrebné predchadzat hlavne tym, Ze dietatu a jeho rodi€ovi sa
vytvori dostato&ny priestor na travenie spolo¢ného €asu, s vynimkou pripadov, ak rodi¢ svojim spravanim
ohrozuje Zivot, zdravie €i priaznivy vyvin dietata. Idealnym rieSenim otazky styku rodia s dietatom
je jej uprava dohodou rodi¢ov. Pokial rodi¢ia nie su schopni na stretavani sa dohodnut, ¢o je pripad
tu prejednavanej veci, rozhodne autoritativne sud, nakofko bez takého rozhodnutia vznika potencialna
moznost’ dalSich konfliktov. Striktna a vykonatelna uprava stretdvania je v pripadoch, ako je tu
sudena vec

-7- 4P/16/2022

potrebna na to, aby eliminovala dalSie potencidlne dohodovanie medzi rodi¢mi, ktoré by zbytoCne
zatazovalo dieta, ¢im sa poskytuje minimalny pravny ramec pre zachovanie kontaktu medzi rodi€om,
ktory nevykonava osobnu starostlivost o dieta a dietatom. Sud na tomto mieste pripomina rodi¢om, Ze



akékolvek ( aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voc&i druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja
ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Vo vztahu k vyznamu a potrebe
bezproblémového realizovania styku s dietatom sud dava do pozornosti rodi€om, Ze pri rozhodovani
vo veci samej sud bude prihliadat’ aj na to, akym spdsobom sa rodiCia tejto Casti svojej rodi€ovskej
zodpovednosti chopia.

27. Sud dalej povaZuje za Ziaduce v ramci formulovania vSeobecnych vychodisk, ktoré mali vplyv na
pravny zéklad jeho rozhodovania o navrhu otca, ako aj vzhladom na okolnosti veci, ked' vztahy medzi
manzelmi mali dospiet do Stadia, Ze su podavané trestné oznamenia a otec bol vykazany zo spolo¢ného
obydlia uviest, Ze dieta sa nesmie stat nastrojom na vysporiadanie dosial nevysporiadaného vztahu
medzi rodi¢mi. Kontakt rodiCov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitelom ovplyviiujucim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou uUpravou styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi. PovaZuje ho za neoddelitelnd suast rodiCovskych prav a tiez prav dietata
upravenych v zakone o rodine. Zakonodarca zasahuje do uUpravy styku rodiCov s dietatom len v
Specifickych, neStandardnych situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi€ia maloletého dietata spolu
neziju, ide najmé o pripad rozvodu manzelov s maloletymi detmi ( PL. US 26/05).

28. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len, zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, sud skumal
zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruSeny
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alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej ipravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim i ohrozenim.

31. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto uc¢elu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osveddCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zaujem maloletych deti. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané ¢asové obmedzenie



sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich
z navrhu na jeho nariadenie a priloZzenych listin.

32. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine maloletého H. je pritom nateraz zrejmé, Ze jeho rodicia
spolu neziju, ku konfliktom rodi¢ov bola privolavana policia. Pri rozhodovani o navrhu na neodkladné
opatrenie v désledku mimoriadne kratkej lehoty pre rozhodnutie nie je priestor na podrobné skimanie
dbévodov a miery zavinenia rodi€ov na rozvrate vztahov. Treba si v8ak uvedomit’ zasadne rovnocenné
postavenie rodiCov €o do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a aj ked skimanie vSetkych dévodov
daného stavu medzi rodi¢mi, jednotlivych suvislosti a désledkov na rozhodnutie o komplexnej Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude mozné uskutocnit komplexne a podrobne az vo veci samej,
sucasny stav vyzaduje zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Z nateraz zadovazenych podkladov
je osved&ené vazne narusenie vzajomného vztahu medzi rodiémi maloletého, s premietnutim konfliktu
rodiCov do problémov pri stretavani maloletého s otcom.

33. Prihliadajuc na vek maloletého, jeho Skolské povinnosti, spravu a vyjadrenie kolizneho opatrovnika
zo dha 08.06.2022 ako aj vyjadrenia samotnych oboch rodi€¢ov sud do€asne upravil styk otca s maloletym
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Prihliadal pritom aj na ndzor maloletého ( § 38 ods.1 a 2 CMP)
vzhladom na jeho vek a vyspelost. Sud suhlasi so zaverom kolizneho opatrovnika, Ze v tomto pripade
bolo potrebné zohladnit vyjadrenie maloletého k veci, ktora sa ho bezprostredne tyka. Co sa tyka Gpravy
styku kazdy druhy vikend od piatka do nedele, vratane prespavania maloletého u otca, s tymto navrhom
otca suhlasila tak matka maloletého, ako aj sam malolety, sud preto v tejto €asti navrhu nemal dévod
mu nevyhoviet, preto upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZden od piatka do nedele, avSak so
zaciatkom v piatok az od 14:30, nie uzZ o 13:00 hod. ako Ziadal otec a nie v mieste vyu€ovania, ako
Ziadal otec, ale v mieste bydliska dietata, kedZze nepochybne malolety Matej potrebuje si doma pripravit
nejaké osobné veci a nemozno od neho Ziadat, aby uz do Skoly iSiel zbaleny a so v8etkymi osobnymi
vecami potrebnymi pre travenie vikendu u otca. Na to koniec koncov poukazal aj sam malolety, ked
uviedol, Ze by bol rad, aby ocko po neho priSiel domov, lebo si chce pripravit nejaké osobné veci a Ze
tak 0 14-15:00 hod. by mu to vyhovovalo.

34. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletym cez tyzden ( poCas Skolského roka, mimo letnych
prazdnin), kde otec Ziadal styk kazdy neparny tyZden od utorka od 13:00 hod. resp. po
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skoné&eni vyu€ovania do Stvrtka do 07:45 hod, aj tu sud navrhu vyhovel len iasto&ne, ked upravil styk
otca s maloletym cez tyzden bez prespavania, opat s prihliadnutim na potreby a vyjadrenie maloletého,
Ze cez tyzden by mu vzhladom na u€enie, ulohy a povinnosti do Skoly prespavanie u otca mohlo spésobit
problémy, preto sud upravil stretavanie otca s maloletym kazdy neparny tyZdef v utorok od 14:30 hod
styku s maloletym neuviedol Ziadne obmedzenia ( napr. pracovnou dobou a pracovnymi povinnostami,
vzdialenostou a podobne), preto sud upravil styk tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Co sa tyka
osobitnej upravy styku pocas letnych prazdnin, sud nevyhovel navrhu otca ohfadom celého mesiaca
august, tento navrh nebol ani ni¢im osobitne oddévodneny, takyto dlhy nepretrzity as presahuje ramec
Upravy styku, sud aj tu zohladnil zaujem a vyjadrenie maloletého. Sidom upraveny styk ( od 01.07. do
16.07. v mesiaci jul a od 01.08. do 15.08. v mesiaci august ) sud povaZuje nateraz za adekvatny.

35. Co sa tyka prevySujucej asti navrhu otca ( Gprava styku po&as jesennych prazdnin, Viano&nych
sviatkov, jarnych prazdnin, Velkonoénych prazdnin), tu nateraz sud nevidel dévod upravovat’ styk, a
to neodkladnym opatrenim na taky dlhy ¢as dopredu. Taka Gprava nespifia momentalne poZiadavku
nevyhnutnosti a naliehavosti s prihliadnutim na G&el a podstatu instititu neodkladného opatrenia, ktoré
v pripade, Ze to bude potrebné mozno zmenit, a to aj bez navrhu. Vo veci rozvodu rodi¢ov maloletého
je nariadeny termin pojednavania na def 26.07.2022. Aktualna situacia, z ktorej sud vychadzal pri
nariadeni neodkladného opatrenia sa do doby, ktorej sa Uprava v zmysle navrhu otca ma tykat ( napr.
az Viano¢né, Ci Velkonocné sviatky) mdze zmenit.

36. Preto sud v Casti uvedenej vo vyroku tohto uznesenia navrhu vyhovel, a vo zvyS8ku ho zamietol.
Sud kazdopadne zvyraziuje, Ze zamerom tohto uznesenia je vytvorenie aspof minimalneho Standardu
spolo€ného Casu otca so synom zodpovedajuceho nateraz osvedCenym a zistenym skutoCnostiam.
Zdrziavajuc sa intervencie do nastoleného poziéného boja rodi€ov, prioritu v rozhodovani ma malolety



a jeho ochrana pred stresovymi situaciami. Sud zvyrazriuje povahu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v ktorom bol viazany zakonom stanovenou lehotou a zakonnym ramcom pre rozhodnutie o
navrhu. Vychadza z osved€eného stavu, ktory nateraz svedci potrebe takej Upravy styku. Sud ma za to,
Ze v zaujme maloletého rodi¢ia budu schopni znormalizovat' svoje vztahy na vecnu a korektnu droveri a
Ze Uprava a proces styku nebude dévodom ich dalSich konfliktov, priom ak by tomu tak bolo, je mozné
pristupit k zmene tohto rozhodnutia so zohladnenim spravania rodicov.

37. Aj v tejto suvislosti sud pripomina, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie
sa dietata s rodiCom, a teda Ze ide o ur€itu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodi¢ia v zaujme
spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku so zretelom na jeho
potreby. Osobny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom ma spravidla priaznivy vplyv na jeho emocny
a intelektualny rozvoj a je prefi prinosom. V pripade zistenia, Ze déjde opakovane k bezdévodnému a
zamerne neumoziujucemu styku s maloletym dietatom, sud starostlivosti o maloleté dieta méze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. decembra
2013, sp. zn. 21 CoP 12/2013).

38. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zaujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné
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zdoéraznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat v uréenom ¢ase a mieste a na tomto mieste ho i
osobne prevziat, priCom za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat' suplovanie jej osobnej u&asti
inou fyzickou osobou (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. marca 2016, sp. zn. 25 CoP 11/2016).

39. Sud zaverom dodava, Ze v ramci tohto neodkladného opatrenia sa jedna o do¢asnu Upravu pomerov
medzi uastnikmi konania, ktora nema za nasledok prejudikovanie rozhodovania o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti v konani vo veci samej. Sud vyhodnoti uginnost nariadeného neodkladného opatrenia
a na zaklade jeho uvedenia do praktického Zivota a nasledkov vo vztahoch u¢astnikov konania, ziska tak
Ziadany podrobnejsi obraz o skutoénej snahe u€astnikov konania. Sud apeluje na rodiCov maloletého,
aby svoje konflikty neprenasali na maloletého, ktory je natrvalo ich spoloénym dietatom na ¢om ich
partnerské odcudzenie nikdy ni€¢ nezmeni a ma ich oboch velmi rad, ako vplyva z jeho vlastnych slov
a apeluje na nich, aby sa vysporiadali so svojim vnutornym prezivanim a korigovali ho v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Je nevyhnutna zmysluplna komunikacia medzi rodi€mi, vedena v snahe
reSpektovat’ sa navzajom. Zakon Ziadnemu rodiCovi nepriznava pravo uzurpovat si rozhodovanie o
zakladnych veciach, tykajucich sa maloletého dietata.

40. V suvislosti s povinnostou matky maloletého pripravit’ na styk s otcom sud uvadza, ze tym sa nema
na mysli len napr. zbalenie nevyhnutnych osobnych veci dietat’a, ale aj jeho dusevnu pripravu tak, aby sa
odovzdanie a prevzatie dietata obiSlo bez traumatizujucich emécii pre dieta, ale aj ostatné zucastnené
osoby.

41. Vzhladom na vSetko uvedené sud upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku |
tohto uznesenia a vo zvySku navrh otca zamietol. Nakolko z navrhu otca, predloZzenych ddkazov ale
ani z vyjadreni matky nevyplyva ni¢, o by nateraz akokolvek indikovalo potrebu Upravy aj osobnej
starostlivosti, ¢i vyZivovacej povinnosti ( nie je zistené ani tvrdené, Zeby otec dobrovolne zékonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletému, ktorého nema vo faktickej osobnej starostlivosti neplnil) sud tieto
nijako neupravoval. Ak vyvstane taka potreba, ni¢ nebrani dodatonej uprave. Nateraz ale chybal
na to navrh a zaroven dévody, potreba a podklady pre taku Upravu bez navrhu. Aj vzhladom na
zakonnu upravu v zakone o rodine, podla ktorého ( § 36 ods.1) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut' o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti a len ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j starostlivosti a tieZ vzhfadom na § 62 ods.1 a 2 Zakona
o rodine, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit pri€om obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov je zrejmé, Ze na nariadenie neodkladného



opatrenia musi byt osved&ené minimalne tvrdenim, Ze rodi¢ svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplni
a Ze neexistuje dohoda rodiCov Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti v tejto Casti.

42. V sulade s navrhom otca sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva v konani aktualne
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/6/2022. Ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj
bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti ( § 26 Zakona o rodine).
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43. Nakolko podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v poslednom
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelpine
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).
Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim spinena, mozno sa doméhat’ vykonu rozhodnutia,

ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku.



