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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
[. D., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
- matka W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. pre Zivot, n.o., C. XXX/X, H. S., pravne zastupena Mgr.
Branislavom Samcom, advokatom so sidlom Narodna 15, Zilina a otec X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XXA, W., pravne zastupeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Kysucka cesta
3, Zilina, za G&asti Okresnej prokuratury Zilina, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 20.04.2017 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala zrusit
uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k. 15P/38/2016-107 zo diia 20.10.2016, predbeZne zverit mal.
dieta do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou
150,- € mesacne.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze podstupila dobrovolne protialkoholicku lie¢bu v trvani 72 dni a
pocas tejto doby poZiadala o do€asné umiestnenie maloletej v detskom krizovom centre A. - pomoc
detom v krize, po&nuc diiom 5.9.2016. Z lieCenia bola prepustena dfia 16.11.2016, nasledne je v
pravidelnej ambulantnej lieCbe, pri¢om abstinencia je plna bez porusenia. V suasnosti byva matka v
krizovom centre Ano pre Zivot, n.o. a intenzivne hfada vlastné byvanie formou najmu v lokalite mesta
Zilina. Ma velké obavy o vychovu maloletej, ktoré je v si¢asnosti u otca. Kvoli velkej vzdialenosti a
vysokym nakladom na cestovanie, matka maloletu vidava len ob&asne, &im trpia obe, otec podla nej
ma zaujem na tom, aby sa Uplne odcudzili. Ma zaujem sa o maloletu starat osobne tak, ako pred tym
v intenciach uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia, nakolko prave ona najlepSie pozna potreby
maloletej, ktora sa s fiou citi spokojna. Po osobnych stretnutiach matky s maloletou, tato ¢asto place
a prejavuje snahu odist' s fiou. Otec ma podla informacii matky ¢asto pozivat alkoholické napoje, Zije
.bohatym spoloenskym Zivotom" a preto nie je mozné, aby riadne vykonaval potrebnu starostlivost o
maloleté dieta. Od narodenia nejavil o malolett va&si zaujem. Matka celé konanie otca povazuje za
ucelové, ktorého primarnym cielom je spbsobit’ jej trapenie. Podla matky sa otec o maloletu pri svojom
Castom cestovani stara len minimalne, starostlivost’ zabezpecuju pribuzna otca v M., pripadne cudzi
ludia. DolozZila Eestné prehlasenia svedkov, ktori tvrdia Casté cestovanie otca. Dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je obava matky o zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletu zo strany otca,
ktory ju neméze kvoli enormnej pracovnej vytazenosti vykonavat a realne ju ani nevykonava. Ma za to,
Ze je v zaujme maloletej, aby bola predbeZne zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je pripravena
a schopna sa o fu kazdodenne starat.



3. Okresna prokuratura Zilina, ktora vstupila do konania dha 23.09.2016, sa k navrhu matky
vyjadrila podanim doruéenym sudu dna 27.04.2017, v ktorom uviedla, Ze sa domnieva, Ze v danom
procesnom $tadiu nie je potrebnd zmena neodkladného opatrenia. Matka neosveddila zabezpedenie
zodpovedajuceho vychovného prostredia pre mal. dieta ako aj skuto€nost, Ze je schopna zabezpecfovat
vyzivu maloletej. Je pochopitelny zaujem matky starat’ sa o mal. dieta osobne a v tomto smere je
nepochybné, Ze je to aj pravo mal. dietata. Pokial v§ak neddjde k zmene situacie, v ktorej sa matka
nachadza, nie je mozné predbezne upravit’ vztahy k mal. dietatu inym spésobom.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 05.05.2017, v ktorom uviedol, Ze
obavy matky o vychovu maloletej nie su dévodné. Maloletd u neho Zije od oktébra 2016, kde ma aj
trvaly pobyt. Maloletd zacala v Bardejove nav&tevovat matersku Skolu, kde sa lahko adaptovala a
velmi sa jej tam paci. Maloletd samotna odmieta matku a opakovane uviedla, Ze prave z dévodu, Ze ju
matka nechala samotnu v Ziline - bolo to v obdobi, ked matka nastupila na protialkoholické lieenie a
maloletu odovzdala do Detského krizového centra Naru€. Zrejme aj kvoli tejto traumatickej skusenosti
maloleta matku odmieta a to aj pocas telefonatov, ktoré jej otec kedykolvek umoZzfuje. Maloleta je u neho
spokojna, ma svoje zazemie, vlastnu izbi¢ku, priatelov a rodinu. Tvrdenia svedkov uvadzanych matkou
nepreukazujl, Ze by sa o malolett nevedel postarat. Otec ma sice podnikatelské aktivity vo Svédsku
a odkedy mu bola maloleta zverend, odlieta do Svédska len sporadicky na defi, maximalne dva. Pogas
tohto obdobia je maloleta v starostlivosti otcovej priatelky, s ktorou ma velmi dobry vztah a ktora s nimi
Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka nejavi o maloletu priliSny zaujem, osobne navstivila maloletu len
dvakrat a o viac stretnuti ani len neprejavila zaujem. Matka doposial nepreukézala v6fu zmenit spésob
Zivota, nadalej Zije v krizovom centre, stéle je pacientkou protialkoholického ambulantného lie€enia a
evidentne nepracuje. V tomto Stadiu konania je zjavne v rozpore so zaujmom maloletej vratit' ju do
prostredia, v ktorom Zila a ktoré na fiu negativne posobilo. Navrh Ziada zamietnut.

5. Zo spravy UPSVaR Zilina z presetrenia pomerov v rodine, ktora bola sudu dorugena dfia 10.05.2017,
vyplyva, Ze matka nadalej Zije v krizovom centre Ano pre Zivot v Rajci. Momentélne nepracuje, finanéne
jej pomaha sestra, ktora zije v USA. Matka si hlada byt, kde by mohla s maloletou Zit. Prenajom bude
hradit sestra. Matka je momentalne na PN, ma problém s &revami, hrozi jej operacia. Od novembra bola
za maloletou v Bardejove 3x, nakolko nema dostatok pefiazi, ale su v telefonickom kontakte. Matka im
uviedla, Ze otec jej brani v styku s maloletou. Otec ju uraza, vyjadril sa o nej, Ze je alkoholi¢ka. Matka sa
vyjadrila, Ze alkoholiCka nie je, protialkoholické lieCenie absolvovala len preto, aby otcovi dokazala, Ze
s alkoholom nema problém. Mysli si, Ze maloletd chce do starostlivosti, len aby jej ubliZil. V su€asnosti
matka nema stabilné byvanie ani pracu. Doporucili matke najst si pracu a stabilné byvanie a po upraveni
rodinnych a pracovnych pomerov méze Ziadat’ o zverenie maloletej do svojej starostlivosti.

6. Zo spravy z vysluchu malolete;j I., ktory bol vykonany psycholégom UPSVaR Bardejov, vyplyva, Ze s
matkou sa stretla naposledy vo februari, ked mala narodeniny, mama jej doniesla darceky. Telefonuje,
ale ona sa s fiou nechce rozpravat. Na otazku, ¢i chce byvat s mamou, jednoznaéne odpovedala, Ze
nie (nechce ist do Rajca, lebo su tam deti, ktoré nemaju rodinu, maju len mamu). Na otazku, kto tvori
jej rodinu odpovedala ,ja, P. (otcova priatelka, ktora s nimi Zije) a oco“. Co vyjadruje stotoZnenie a
spokojnost so situaciou v ktorej sa teraz nachadza. Na otazku &i eSte niekto patri do rodiny odpovedala,
Ze nie. Negativne si spomina na to, Ze ju matka nechala samu, az po fu priSiel oco. Na otazku s kym
chodi do 8kblky odpovedal, Ze ju rano vozi oco a P.. Ak oco nie je doma, tak je u babky. Ma dobry
a pozitivny vztah s otcovou priatefkou (ta jej kupuje oble€enie, hra sa s fou, chodia na vylety). Pri
rozhovore s otcom dietata zistovali, ako ¢asto je mimo domu, pri€om uviedol, Ze asi 2 dni v mesiaci,
maximalne 3. Vtedy je I. pri jeho rodi€och. Nechce, aby sa hovorilo, Ze sa o fiu staraju cudzi ludia.
Nenamieta, aby sa matka CastejSie stretavala s dcérou, dokonca ju v tom podporuje. Uvedomuje si,
Ze matka je délezita pre dcéru. Matka za celé to obdobie, ¢o je dcéra pri fiom, dcéru navstivila 3x.
Prostredie, v ktorom dieta Zije je pre fiu podnetné. Navstevuje matersku Skélku, kde sa prispésobila
prostrediu, v kolektive nema problémy. V su€asnej dobe by nebolo vhodné, ani prospesné, aby dieta
menilo svoje prostredie. Je vyhovujuce pre zdravy vyvoj a vyvin dietata. Matke nie je branené, aby sa
s dcérou stretavala kedy chce.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud mbze neodkladnym opatrenim upravit' aj osobnu starostlivost’ o mal. dieta.
12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Uprava rodiovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

18. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 15P/38/2016-107 zo dfia 20.10.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &. k. 8CoP/76/2016-154 zo dila 21.12.2016, sud uloZil Detskému krizovému
centru Naru€ povinnost’ odovzdat’ maloletu do starostlivosti otca a zaroven zruSil uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovnia, €.k. 2P/44/2015-23 zo dfia 27.05.2015 (ktorym bola pévodne maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky)

19. Sud zhodnotil vy38ie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané, Ze by maloletej |. hrozila ujma z dévodu,
Ze otec nezabezpeduje riadnu a vhodnu starostlivost o maloletu. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze
maloleta je v starostlivosti otca od novembra 2016, dobre sa adaptovala na prostredie $kblky a aj na
byvanie u otca. Aktualne neboli v starostlivosti otca zistené Ziadne nedostatky, v pripade sluzobnych
ciest mimo Uzemia Slovenskej republiky sa o maloletu staraju jeho rodicia (stari rodi¢ia maloletej), pri¢om
otec odchadza maximalne na 3 dni v mesiaci. Samotna maloleta |. sa vyjadrila, Ze nechce ist byvat k
matke, eSte stale nespracovala traumu z toho, Ze matka ju po€as svojho lie€enia nechala k krizovom
centre samu.

20. Naproti tomu matka nema zabezpecené riadne byvanie, neosvedcila ani skutoénost, Ze by vedela
zabezpecit’ vychovu a vyzivu maloletej. Napriek tomu, Ze matka deklaruje svoj zaujem zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletd, od navratu z lie€enia neurobila Ziadne kroky, aby vytvorila stabilné
vychovné prostredie pre maloletl. Nadalej je nezamestnana, bez prijmu a vlastného byvania. Za danych
okolnosti nie je v zdujme maloletej, aby bola vyfiata z prostredia otca, kde jej ni€ nechyba a bola zverena
matke.

21. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti sud navrh matky zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,



na Okresnom stde Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné ndleZitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



