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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatelky S. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, W. W. proti odporcovi S. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XX, W. W., t. €. bytom P. cesta XXX/A, W. W., o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke mesacne sumou XXX B. po¢nuc
driom XX. XX. XXXX na ucet navrhovatelky vzdy do XX. dfia v mesiaci.

N. vyzivné za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vo vysSke XXX B. je odporca povinny uhradzat
s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po XX B. pod hrozbou straty vyhody splatok po&nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

S. doch&dza k zmene rozsudku E. sudu W. W. &. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX.

X. v prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

1. A. navrhla navrhom, ktory dorudila sudu dria XX. XX. XXXX, aby sud ur&il odporcovi vyZivovaciu
povinnost vo vySke XXX B. od XX. XX. XXXX.

2. E. so zvy8enim vyZivného nesuhlasil, navrhol navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut.

3. A. v navrhu uviedla, Ze odporca bol zaviazany naposledy jej prispievat vyzivnym vo vySke XXX
B. rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XXC/XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX. Od posledného uréenia
vyzivného ubehli dva roky, v tom €ase bola Studentkou strednej Skoly, toho asu Studuje na vysokej Skole,
¢im sa jej podstatne zmenili a narastli naklady spojené hlavne so Studiom. E. jej okrem urCenej vysky
vyzivného inak neprispieva, celu starostlivost o riu zabezpeluje matka. O zamestnani a prijme otca
nema Ziadne informacie, matka je zamestnand ako samostatny referent v X. poste, a. s. s mesaénym
prijmom XXX B.. A. s navrhom predlozila rozpis nakladov a prijmov, na stravu a ubytovanie uviedla XXX
B. az XXX B., cestovné XX B. - XX B., kozmetika, lieky XX B., poistka XX B., naklady spojené so studiom
XX B. az XX B., teleféon XX B., oble¢enie XX B. - XX B., vreckové volny ¢as XX B. - XX B.,
cviCenie zo zdravotnych dévodov XX B., neoCakavané vydavky XX B. - XX B., stavebné
sporenie XX B. spolu XXX B. - XXX B.. F. ma rodinné pridavky XX B., vyzivné XXX B., brigady XX B.
- XX B.. H. medzi vydavkami a prijmom jej hradi plne matka.

4. E. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vyzivné stanovené rozhodnutim sudu sa snazi platit v€as a v
urenej sume. Je nesporné, Ze inym spdsobom neprispieva, nakolko mu to jeho prijmy neumoZzfuju.



V su€asnej dobe ma jediny prijem €innost na dohodu v N. zdravotnej sluzbe, kde zastupuje v pripade
ochoreni a dovoleniek tri - Styri sluzby mesacne z Eoho ma Cisty prijem XXX B.. |. celej doméacnosti
i naklady na vyZivu maloletého H. T. zabezpeluje manzelka. Z minulosti ma z podnikania vedenych
niekolko exekuénych konani. F. sa k nim dalSie rozhodnutia, platobné rozkazy za nesplacanie uverov,
z €oho vzniknu dalSie exeku€né konania a vyzivné, ktoré plati je za hranicami jeho prijmu. K vydavkom
a prijmom, ktoré uviedla navrhovatelka uviedol, Ze so stravou suhlasi, cestovné je necelych XX B.,
kozmetika a lieky ma navrhovatelka preukazat, poistka XX B. nie je nevyhnutna, s nakladmi so Studiom
suhlasil. K telefénu uviedol, Ze su mozZné aj niz8ie naklady, vreckové na volny Cas je akceptovatefna
Ciastka XX B., k cvi€eniu zo zdravotnych dévodov Ziadal, aby boli preukazané naklady, k neoakavanym
vydavkom uviedol, Ze nie su $pecifikované a nevie sa k nim vyjadrit. Co sa tyka stavebného sporenia,
vzhladom k tomu, Ze je navrhovatelka Studentka a je bez prijmu, s takouto poloZkou nesuhlasil. Na
pojednavani odporca uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s manzelkou a maloletym dietatom. P. je
zamestnana v spoloénosti, kde vykonava funkciu konatela a manzelka ma prijem XXX B. brutto. P. nema
inu vyZivovaciu povinnost. F. vykonava funkciu konatela nema Ziadny prijem, spoloénost je v hiboke;j
strate, jeho prijmom je XXX B. mesacne na zaklade dohody o vykonani prace, vodi¢ zachranar. Ma dihy
z podnikania alebo z Uverov dokopy XX XXX B.. Ma $tyri exekucie, dva roky nema Ziadny prijem, benefity
ma to, Ze vyuziva firemné auto a firemny telefén. X. ma troch zamestnancov, snazi sa, aby fungovala
a boli zabezpedené platy. F. &innosti spolo¢nosti je doprava. F. v nej bol zamestnany ako zamestnanec
s prijmom XXX B. mesacne.

5. A. na pojedndvani uviedla, Ze je Studentkou 2. ro€nika X. zdravotnickej J. W., C. zdravotnictva so
sidlom v W. W., ide o denné Studium. Do 3koly dochadza denne P. - W. W. a spat na Studentské
listky, jedna cesta P. - W. W. A. Slobody je X,XX B. a z A. X. do H. X,XX B. jedna cesta. V Case,
ked ma prax cestuje do H. nemocnice, ¢o je dalich X,XX B.. V 8kole obedy nem3, stravuje sa sama,
mesacne je to do XXX B.. A. na Stadium uviedla XX B. az XX B., a to fotenie materialov, zapozi€iavanie
skript, naklady spriemerovala, zahrnula do nich aj zakupenie uniformy, Saty XX B., nohavice a bluzka
XX B., ktoré potrebuje na dennu prax, nestali jej jedna uniforma, zakupovala ich v oktdbri XXXX.
K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze ma problémy s chrbticou, ma bolesti, musi pravidelne na
doporucenie lekara cvi¢it, chodi do posilfiovne, kde si zakupuje permanentku XX B. mesacne. U.
vydavky na kozmetiku a lieky su vyc&islené mesacne, ide o hygienické potreby, kondicionér, Sampodny,
oleje na vlasy, zubna pasta, kefka, Sampodn, sprchovy gél, denny krém. K poistnej zmluve uviedla, Ze
bola uzatvorena dna XX. XX. XXXX ako investi€né Zivotné poistenie a poistenie inych Urazov s
mesacnym poistnym XX, XX B. a stavebné sporenie je uzatvorené na jej meno, uzatvorila zmluvu jej
matka, uhrada je XX B. mesaéne. G. fakturuje manzel matky. F. ide o vydavok na telefén, ide o suhrn
poskytovanych sluzieb. Q. a volny €as, je to napriklad navsteva kupaliska, ¢o je do XX B., lyZzuje alebo
nejaké vylety a posedenie s kamaratkami. E. myslela tym beZny nakup, zimna bunda, &iZmy, topanky
alebo letné oble€enie. A. vydavky je napriklad zakupenie notebooku v oktobri XXXX za XXX B. alebo
navsteva zubéra. X. sa brigadnickou formou zabezpecit si prijem, jeden mesiac zarobila XX B., snazi
sa pracovat aj cez vikendy. V spolo¢nej domacnosti Zije s matkou, jej manzelom, nevlastnou sestrou
v rodinnom dome. P. pobera rodinné pridavky a dariovy bonus. Z vyZivného uhradza svoje vydavky,
u matky ma zabezpelené byvanie a kompletnu stravu. N. vyZivného navrhla od oktébra XXXX, vtedy
nastupila do 2. ro€nika. W. prijata na $tudium do W., iSlo o trojroéné bakalarske Stadium oSetrovatelstvo,
kde nenastupila. Z dévodu, Ze sa zapaja do Skolskych aktivit, ma menej Casu na brigadnicku €innost.

6. E. na pojednavani dria XX. XX. XXXX uviedol, Ze manzelka dostala vypoved, vypovedna doba konci
v juli XXXX, firma, kde vykonava konatela zamestnava uz len jedného Cloveka. C. je dlhodobo v strate,
neprosperuje tri roky dozadu, len prenajima priestory, z ¢oho je prijem XXXX B. mesacne.

7. F. § X2 ods. X az 6 N. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. E. rodiia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. T. ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. O. rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke XX% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. XX) F.
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Q. ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. F. skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté



dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

8. F. § 75 ods. X N. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. F. § 78 ods. X N. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. E. vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

XX. F. § 78 ods. X N. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

XX. Na zéaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
odporcu k navrhovatelke ur€ena rozsudkom E. sudu W. W. €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dna XX. XX.
XXXX vo vySke XXX B. mesacne od XX. XX. XXXX.

XX. Z predmetného rozhodnutia bolo zistené, Ze v tom €ase bola navrhovatelka Studentkou strednej
Skoly v maturithom ro¢niku, odporca prispieval mesa¢ne sumou XXX B., prijem otca nebol stanoveny,
uz v tom Case vykonaval funkciu Statutéra bez prijmu. F. prijem matky navrhovatelky bol XXX, XX B..

XX. X. pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka je
Studentkou 2. ro€nika C. zdravotnictva so sidlom v W. W., Studuje dennou formou, do Skoly dochadza
denne z P. do W. W., zarovern musi cestovat z A. X. do H. v pripade praxe do H. nemocnice. X.
povazoval za odévodnené vydavky na stravu a ubytovanie, cestovné, kozmetiku a lieky, naklady spojené
so Studiom. X. pri rozhodovani o zvySeni vyZivného neprihliadol na vydavky spojené s uhradou poistky a
stavebného sporenia, tieto vydavky sud nepovazoval za bezné vydavky. A. nepreukézala naklady XX B.
v suvislosti s cviCenim, nepredlozila k tomu Ziadny dékaz, Ze ma zakupenu permanentku za takuto sumu
a pravidelne navstevuje posilfioviiu alebo fithes centrum. A. nepreukazala, aké neoCakavané vydavky
vynaloZzila za obdobie, od kedy Ziada zvysit vyzivné, ani zakupenie notebooku. X. prihliadol na to, Ze
navrhovatelka si dokdze zabezpedit prijem brigadnickou formou, z €oho vie pokryt svoje vydavky.

XX. Na strane otca navrhovatelky nedoslo k zmene pomerov, nadalej vykonava funkciu konatefa bez
finanéného ohodnotenia a jeho prijem mesacne je XXX B. na zaklade dohody o vykonani prace. P.
odporcu je vo vypovednej lehote. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktorl mal aj v ¢ase posledného
rozhodovania. X. neakceptoval, Ze odporca je bez finanéného prijmu a vykonava dlhodobo funkciu
konatefa bezodplatne, napriek skuto€nosti, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a dlhy vo vyske XX XXX
B., jeho jedinym prijmom je XXX B. mesacne. E. v konani nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze
si nevie najst zamestnanie, z ktorého by mal pravidelny mesacny prijem a Ze nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach ziskat mesacne prijem cca XXX B., ked uviedol, Ze takyto prijem dosahoval predtym
ako zacal vykonavat funkciu konatela spolo€nosti. X. pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal
2o skutognosti, Ze odporca mdze dosiahnut prijem mesacne XXX B. a potom zvysil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo€i navrhovatelke mesac¢ne na sumu XXX B. od XX. XX. XXXX kedy doSlo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane Zalobkyne, a to nastupenim na vysoku 8kolu, ¢im vzrastli vydavky na strane
navrhovatelky a obaja rodi€ia su povinni podielat sa na beznych vydavkoch a vydavkoch spojenych
so Studiom. X. mal za to, Ze takto urené vyZivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam odporcu a
beZznym potrebam navrhovatelky s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou,
ktora jej zabezpecuje byvanie a stravovanie a iné vydavky, ktoré nepokryje vyZivné.

XX. N. vyZivné za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vo vy8ke XXX B. vratane celého mesiaca
maj povolil odporcovi uhradzat spolu s beznym vyzivnym v XX B. mesacnych splatkach, ide o sumu,
ktora predstavuje rozdiel medzi vykonavanou Uhradou na vyZivhom a priznanou sumou.

XX. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol vzhfadom na vy33ie uvedené skutkové
dovody. S. doSlo k zmene rozsudku E. sudu W. Bystrica €. k. 12C/207/2014-40 zo dfa 16. 12. 2014.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



