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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. K. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti plnoletému synovi: N. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. K. XXX, zastipenému splnomocnenou zastupkyriou L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. K. XXX,
v konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5Pc/4/2016-60 zo drna 21. septembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. navrh zamietol, Il. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 63 ods. 1, § 65 0ods. 3,875
ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Od posledného rozhodovania o vyZzivhom sa pomery
opravneného zasadnej8im sposobom nezmenili, hoci doslo k ich uritému narastu, pricom vySku jeho
terajSich Zivotnych nakladov opravneného a ich odévodnenost tak ako ich tento vyg€islil vo vyjadreni k
navrhu, navrhovatel (jeho zastupca) oznacil za opodstatnenu, a ktorych celkovéa vySka prestavuje cca
380,- eur mesacne. Opravneny nadalej Studuje na vysokej Skole dennou formou Studia, kde je aktualne
v prvom ro¢niku inzinierskeho $Stuadia (Studijny program automobily a mobilné pracovné stroje), ktorého
$tandardna dizka predstavuje 2 roky. Priemerny &isty mesaény prijem navrhovatela za obdobie 03 az
12/2015 predstavoval 328,75 eur bez nahrad mzdy a prijmu (s fiou 387,63 eur a za obdobie 01 az
04/2016 (v mesiaci 05 bol 6 dni PN a v mesiacoch 06 a 07/2016 bol cely ¢as PN) predstavoval jeho
Cisty prijem aj s nahradami 407,35 eur. Priemerny &isty mesacny prijem matky opravneného zo zavislej
¢innosti za obdobie 03 az 08/2016 predstavuje 350,- eur a okrem toho pobera starobny déchodok vo
vySke 403,50 eur mesacne. Tato splaca uver po 140,- eur mesacne, ktory si rovnako ako dalSiu pdzicku
od jej sestry zobrala v suvislosti s vyplatenim navrhovatela sumou 36.000,- eur na zaklade dohody o
vyporiadani ich BSM, podla ktorej zostala matke opravneného dovtedy spolo&na domova nehnutelnost
s prisludenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela poZadujiceho zniZenie
vyzivného z doposial’ ur€enej vySky 160,- eur na sumu 70,- eur mesacne pocnuc diiom 28.07.2016 v
celom rozsahu ako neddvodny, zamietol. Opravneny ako Student vysokej Skoly dennou formou Stadia je
nesporne nadalej odkazany na vyZivu svojich rodi¢ov. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni to, Ze opravneny
pocas letnych mesiacov mal prijem z brigadnickej ¢innosti. Opatovne sud pri svojom rozhodnuti ohladne
schopnosti a moznosti navrhovatela zohladnil jeho potenciondlne moznosti, kedZe tento na zéklade len
svojho rozhodnutia (bez preukazania takého dévodu, ktory by bol byval relevantnym (napr. z
hladiska nim tvrdeného, ale nepreukdzaného nepriaznivého jeho zdravotného stavu) pre takyto



jeho postup, inicioval v mesiaci september 2013 skon&enie svojho pracovného pomeru, ktory mal na
dobu neurgitu, v ktorom dosahoval priemerny &isty mesaény prijem 590,- eur mesacne, hoci nasledne
sa dokazal zamestnat' za o nieo niZsi prijem naviac len na dobu urcitd, pri¢om po ukonceni
jeho pracovného pomeru sa tento opatovne zamestnal s este niz8im prijmom ako u predchadzajuceho
zamestnavatela. Uvedené skutoCnosti je potrebné zohladnit v neprospech navrhovatela, ktory bez
ospravedInitelného dévodu sa ,zriekol vyhodnejSieho zamestnania“, v ktorom mohol nadalej dosahovat
prijem minimalne v tej vySke, v akej ho mal do septembra 2013 a ktory mu umoznoval platit uréené
vyzivné. Okrem toho navrhovatel disponuje vyplatkom z BSM v sume 36.000,- eur, ktory podla svojho
tvrdenia doposial ani s€asti nespotreboval. Aj uvedeny fakt pri na jednej strane nim tvrdenom len
takom jeho prijme, ktory mal sud preukazany a vySke jeho mesacnych nakladov, & uz pravidelnych -
opakujucich sa, tak aj jednorazovych na strane druhej, ktoré mu podfa jeho tvrdenia neumozriuju platit
uréené vyzivné, spolahlivo preukazuje, Ze navrhovatel je nadalej schopny hradit’ si svoje Zivotné naklady
a subezne (napriek aj pravidelnému sporeniu pre U€ely Uhrady nakladov na kupelnu starostlivost, ktora
ma absolvovat v tomto roku) platit uréené vyzivné, ktoré ma s poukazom na § 62 ods. 5 Z&kona o rodine
prednostny charakter pred inymi vydavkami rodi€ov, bez toho, Ze by bol nuteny ,siahnut” na finanéné
prostriedky ziskané v ramci vyporiadania jeho zaniknutého BSM, ktoré mal s matkou opravneného a
v ramci ktorého ziskal aj viaceré hnutefné veci. Tiez nadalej plati zaver, ktory tunajsi sud uviedol v
predchadzajucom konani ohladne vyzivného na opravneného pokial ide o stavebné
sporenie, a to Ze pomery ako navrhovatela a tak aj matky opravneného nie su ani v su€asnosti tak
nepriaznive, Ze by neumoziiovali im ako povinnym osobam vyfinancovanie odévodnenych Zivotnych
nakladov opravneného, ktorych vySku vyrazne ovplyviiuje nielen vek opravneného, ale predovsetkym
jeho vysokoSkolské Studium, pre€o by malo byt opodstatnenym Ziadat od opravneného, aby siahal na
svoju rezervu vo forme financii zo stavebného sporenia este pred ukonéenim jeho Studia (odhliadnuc
od toho, &i by to vobec bolo mozné so zretefom na novy cyklus sporenia). Pritom, ked navrhovatel
akceptoval opravnenym vycislenu vysku jeho Zivotnych nakladov, je zrejmé, Ze doposial uréena vyska
vyzivného dosahuje cca 42 % z vySky tychto nakladov, &iZze na ich uhrade sa nadalej podiela va¢sim
dielom matka opravneného, s ktorou opravneny Zije v spolo€nej domacnosti. Sud teda uzatvara, Ze je
nadalej v moznostiach navrhovatefa, platit na vyzivu opravneného vyzivné v doposial urenej vyske.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 C. m. p. podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktoré odbévodriuje ust. §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p., kedZe rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného vychadzal z potencionalnych
moznosti navrhovatela, a to tych, ktoré mal u svojho predchadzajuceho zamestnavatefa. Poukazal na
to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal svoje tvrdenia ohfadom dévodu skoncéenia predchadzajuceho
pracovného pomeru, ktory mal na dobu neurcitu a v ktorom dosahoval priemerny mesacny
prijem 590,64 eur mesacne. Je sice pravdou, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia ohfadom dévodu
skoné&enia pracovného pomeru, ktory mal na dobu neurditu, avSak hned po skon¢eni tohto pracovného
pomeru si navrhovatel hfadal nové zamestnanie. V dalSom zamestnani, ktoré mal na dobu urcitu a ktoré
si navrhovatel naSiel bezprostredne po strate predchadzajiceho, dosahoval prijem 530,- eur mesacéne.
Avsak vzhfadom na finannu situaciu zamestnavatela nebolo navrhovatelovi ponuknuté uzavretie dalSej
pracovnej zmluvy a jeho pracovny pomer skoncil. Navrhovatel sa po strate zamestnania aktivne snazil
najst’ si zamestnanie s porovnatelnym prijmom, ¢o sa mu v3ak z viacerych pricin (vek, zdravotny stav,
ponuka prace) nepodarilo. Ma za to, Ze takéto konanie navrhovatela nemozno posudzovat ako umyselné
znizovanie prijmov a skuto€nost, Ze navrhovatel sa raz vzdal vyhodnejSieho zamestnania, by nemala
byt pre neho trvalou sankciou az do zaniku jeho vyZivovacej povinnosti vo&i opravnenému. Nesuhlasi
s nadzorom okresného sudu, podla ktorého na strane navrhovatefa nenastala také podstatna vyrazna
zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu rozsudku o vySke vyzivného. Poukazuje na
judikaturu slovenskych sudov, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/77/2015 zo dha
14.03.2016. Navrhovatel v su¢asnom zamestnani dosahuje prijem 390,- eur mesacne, priCom aj napriek
viacerym snaham si navrhovatel nedokazal najst zamestnanie, kde by mohol dosahovat vyssi prijem.
Naopak, Zivotné naklady navrhovatefa sa z dévodu viacerych zdravotnych problémov navrhovatela
a jeho matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, zvysili. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/12/2016 zo dfa 10.02.2016 a ma za to, Ze vzhladom
na stdasnl majetkovu situaciu je sidom uréené vyzivné neprimerane vysoké. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyZivné urené pre N. S. sumou 160,- eur mesacne od podania
navrhu znizi na sumu 70,- eur mesacne.



4. Plnolety syn vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa poukazuje na to, ze navrhovatel v odvolani
uvadza len skuto€nosti, ktoré uviedol uz v ramci konania pred okresnym sudom a sud sa pri svojom
rozhodnuti opatovne vysporiadal s otazkou schopnosti a moznosti navrhovatela platit’ vyzivné tak, ako
bolo pévodne uréené. Navrhovatel len na zaklade svojho rozhodnutia, bez preukazania takého dévodu,
ktory by bol byval relevantnym pre takyto postup, inicioval v mesiaci september 2013 skon¢&enie svojho
pracovného pomeru, ktory mal na dobu neurciti a v ktorom dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
590,- eur mesacne, hoci nasledne sa dokazal zamestnat za o nie€o niz&i prijem, naviac len na dobu
urdgita. Po ukongeni tohto pracovného pomeru sa opatovne zamestnal s eSte niz§im prijmom
ako u predchadzajuceho zamestnavatela. Okrem toho navrhovatel disponuje vyplatkom z BSM v sume
36.000,- eur, ktory podla svojho tvrdenia doposial ani s€asti nespotreboval. Aj uvedeny fakt pri na jednej
strane nim tvrdenom len takom jeho prijme, ktory mal sud preukazany a vySke jeho mesaénych nékladov,
spolahlivo preukazuje, Ze navrhovatel je nadalej schopny hradit’ si svoje zZivotné naklady a subezne
platit’ urené vyzivné, ktoré ma prednostny charakter pred inymi vydavkami rodiov, a to bez toho, Ze
by bol ndteny siahnut na finanéné prostriedky ziskané v rdmci vyporiadania jeho zaniknutého BSM.
Navrhovatel nespochybnil vy&islenu vy3ku jeho Zivotnych nakladov a doposial uréena vyska vyzivného
dosahuje cca 42 % z vySky tychto nakladov, €iZze na ich uhrade sa nadalej podiela va&Sim dielom matka,
s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Navrhovatel k vyjadreniu plnoletého syna uvadza, Ze nemal umysel zniZit svoj prijem ani vyhnut
sa plateniu vyZivovacej povinnosti, a preto jeho konanie v suvislosti so stratou zamestnania a
nasledne hfadanim si nového zamestnania nie je mozné posudzovat ako umyselné zniZovanie prijmov.
Skuto¢nost, Ze navrhovatel sa raz vzdal vyhodnejSieho zamestnania, by nemala byt pre neho trvalou
sankciou az do zaniku vyzivovacej povinnosti vo¢i opravnenému. K finanénym prostriedkom, ktoré boli
vyplatené navrhovatelovi z titulu vyporiadania BSM, uvadza, Ze z tychto navrhovatel neplati vyZivné, ale
si ich odklada za ucelom vyplatenia surodencov z domu, v ktorom navrhovatel byva.

6. Plnolety syn k vyjadreniu navrhovatela udava, ze ma za to, Ze podla prijmu navrhovatefa, ktory mal
sud preukazany za situacie, kedy podla jeho vlastnych slov neminul z BSM zatial ni¢, s prihliadnutim
na jeho vydavky, tvorbu Uspor a este si z tej malej vyplaty dokaze odkladat na vyplatenie surodencov,
vyplyva, Ze musi mat aj iny prijem. Ma za to, Ze je do bududcna schopny uhradzat mu vyzivné v urCenej
vyske. K argumentécii navrhovatefa, Ze po strate zamestnania sa aktivne snazil najst’ si zamestnanie
s porovnatefnym prijmom, o sa mu nepodarilo, uvadza, Ze v priebehu 10 min. hfadania na internete
nasiel niekolko prac, ktoré by mohol vykonavat s omnoho lepSim ohodnotenim. To vyvracia tvrdenia
navrhovatela.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
navrhovatela v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 65, § 66 C. m. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ust.
§ 387 0ods. 1,2 C. s. p.

8. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého
dovody su spravne. Odvolacie namietky navrhovatela nie su dévodné.

10. Okresny sud postupoval spravne, ked prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa v minulosti vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, priCom vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat' v
tomto zamestnani.

11. Syn N. je v su€asnosti Studentom vysokej Skoly. Nachadza sa vo finalnej faze pripravy na buduce
povolanie, €o je spojené s kulminaciou vydavkov dietata spoc€ivajucich v nakladoch na vysoko$kolské
Studium a ndakladoch suvisiacich (dochadza, byvanie a pod.). Nemozno potom neprihliadnut na
skuto€nost, Ze navrhovatel zamestnanie u zamestnavatela, v ktorom dosahoval vy&Si prijem, ukondil
prave v Case, ked plnolety syn zalinal, uz bol prijaty na Studium na vysokej Skole. Musel si byt uz
v Case skonenia tohto zamestnania vedomy, Ze v buducnosti dbéjde k zvySovaniu vydavkov jeho
dietata, na ktorych ma zakonnu povinnost' sa podiefat. U rodi€a, ktory ma vyZivovaciu povinnost,



sa vyzaduje vySSia miera zodpovednosti, ktorej vyjadrenim je ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o
rodine, ked sud je povinny prihliadnut na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Poc¢as prvoindtanéného ani odvolacieho konania navrhovatel nepreukazal délezity dovod pre
skoné&enie pracovného pomeru vo vyhodnejSom zamestnani. Okresny sud potom nemohol neprihliadnut
na zniZenie prijmu navrhovatela, ktoré nastalo prave v désledku straty zamestnania navrhovatela z jeho
véle (pracovny pomer skonéeny dohodou na Ziadost zamestnanca) bez preukazania vazneho dévodu,
ktory ho k tomu viedol.

12. Rovnako spravne okresny sud prihliadol aj na finanéné prostriedky vo vyske 36.000,- eur, ktoré ziskal
navrhovatel ako vyplatok z titulu vyporiadania BSM. Hoci tieto prostriedky mdéze chciet navrhovatefl
dovodne vyuzit' na rieSenie byvania (ako vyplatok pre surodencov), nie je vylu¢ené, aby €iastoéne mohol
tieto finanéné prostriedky zna&ného rozsahu vyuZzit' aj na uspokojovanie vyZivovacej povinnosti, najma,
ked je jeho plnolety syn vo finalnej faze pripravy na budice povolanie.

13. Nemozno tiez neprihliadnut na skutoCnost, Ze vacésiu €ast vydavkov plnoletého syna zabezpeduje
jeho matka, ktora mu zarover poskytuje aj byvanie.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



