Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/101/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114230698

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7114230698.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, v zastipeni: Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: R. R., O..: XX.X.XXXX, O. V..
P. Y. D. X, XXX XX M.C., statny obcan C., o zaplatenie 91,11 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 91,11
€ 0d 26.5.2012 do 24.5.2014 (vratane), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 8.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 91,11 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy istiny od
26.5.2012 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania pozostavajucich z Zzalobcom uhradeného
sudneho poplatku vo vyske 16,5 € a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € za ukony
pravnej sluzby.

2.V Zalobe tvrdil nasledovné skuto€nosti: Diia 24.2.2011 uzavrel Zalovany so Zalobcom poistnd zmluvu
€. 608/022463-8 so zaciatkom poistenia od 25.2.2011, predmetom ktorej bolo poistenie motorového
vozidla pre pripad havarie, kradeZe a Urazu. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd s ro€nym
poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dfa 25.5.2012 z dévodu nezaplatenia poistného za prvé
poistné obdobie. Zalobca pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zéroven ho vyzval na
uhradu dIZného poistného. Zalobca poukéazal na § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze v
konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 25.2.2012 do 25.5.2012.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predlozil nasledovné dokazy: Poistna zmluva,
Technicky preukaz osobného motorového vozidla M.-XXXDC, Povolenie na pobyt Zalovaného, Ponuka
poistenia, Formular o sprostredkovani poistenia, poStova poukazka o zaplateni 364,46 € dna 24.2.2011,
Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy.

4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovany zostal v konani neéinny, k Zalobe sa nevyjadril, Ziadne dokazné prostriedky neoznadil ani
nepredloZil, t.j. nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Podfa § 1 zak.¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,citovany
zakon®), ucelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obcianskopravne,



obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

7. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak ucastnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy
sa spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

8. Podla § 10 ods. 2 citovaného zakona, vzhfadom na to, pokial osobitny predpis neustanovuje inak,
sa spravidla spravuje poistné zmluvy, vratane zmluvy o poisteni nehnutelnosti, pravom miesta sidla
(bydliska) poistovatela v ase uzavretia zmluvy.

9. Za pouzitia vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 97/1963 Zb. sud vyhodnotil, Ze predmetny
zavazkovopravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 21.7.2015 a zaviazal Zalovaného zaplatit zaplatit Zalobcovi
sumu 91,11 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 91,11 € od 25.5.2014
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom v prevysujucej Casti (t.j. v Casti uroku z
omeskania od 26.5.2012 do 24.5.2014) Zalobu zamietol.

11. Na z&klade odvolania Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim &.k.: 11C0/519/2015-54 zo diia 28.2.2017 zrusil rozsudok v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevy3Sujucej Casti uroku z omeSkania zamietnuta a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Podla § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,- €.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat’ pojednavanie, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- €, sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku rozhodol vec
bez nariadenia pojednavania na zaklade vySsie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

15. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade nasledovného skutkového stavu veci:

16. Dha 24.2.2011 uzavrel Zalobca so zalovanym poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie
motorového vozidla pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti - KASKO a to k motorovému vozidlu
Skoda Octavia, ECV: M.-XXX Y., s poistnym obdobim trojroénym, pri roénom poistnom 364,46 €, ¢o
za trojroéné poistné obdobie predstavuje 1.093,38 €. Zalovany diia 24.2.2011 uhradil prostrednictvom
postového penazného poukazu sumu 364,46 € Zzalobcovi a to za prvé poistné obdobie. Za dalSie poistné
obdobie od 25.2.2012 Zalovany splatku poistného vo vyske 364,46 € neuhradil a preto Zalobca listom
zo dna 25.6.2012 mu oznamil s poukazom na § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze mu zanikla
jeho poistna zmluva dnha 25.5.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zdkonom stanovenej lehote.
Poukazal aj na § 803 Obcianskeho zakonnika a poziadal ho o Uhradu dlzného poistného vo vySke 91,11
€ priloZzenou poStovou poukazkou. Dékaz o prevzati tejto zasielky Zalovanym Zalobca nepredloZil.

17. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

18. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie



oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

19. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

20. Podlra § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika uginnom do 31.1.2013, vyska urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, pri€om nasledovné
skuto€nosti povaZuje za preukazané:

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dfia 24.2.2011 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzavreta poistna zmluva pre poistenie motorového vozidla pre pripad havarie, kradeze a
Zivelnej udalosti - KASKO, bez uvedenia zadiatku poistenia, s uzavretim na dobu neurgitd, pri poistnom
obdobi trojroénom a to s ronymi splatkami vo vyske 364,46 €, o za trojroéné obdobie predstavuje
1.093,38 €. Zalovany uhradil prvu splatku poistného, dal$iu splatku poistného za obdobie od 25.2.2012
neuhradil a Zalobca mu oznamil, Ze z tohto dévodu doslo k zaniku poistenia ku dfiu 25.5.2012 listom
zo dia 25.6.2012.

26. Sud pravne uzatvara, Zze Zalobca si so Zalovanym dohodli trojroéné poistné obdobie s ro¢nymi
splatkami, kazda vo vySke 364,46 €. Ak teda bolo v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné je splatné vo
forme ronych splatok, prva splatka poistného je splatna v der zadiatku poistenia. Kazda dalSia splatka
je splatna v den, ktory sa Cislom a mesiacom zhoduje s dfiom zad&iatku poistenia. preto sa zalovany dostal
do omeSkania uz diiom nasledujicim po splatnosti neuhradenej ro¢nej splatky, t.j. 26.5.2012. Preto sud
nakoniec zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeSkania z istiny 91,11 € od predmetného
datumu, t.j. 26.5.2012 do 24.5.2014, ktora €ast uroku bola predtym sudom zamietnuta.

27. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uroku z omes8kania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy istiny 91,11 € od 26.5.2012 do 24.5.2014 (vratane).

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



