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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcov: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. Y., J.. XX XX.XXXX, G. A.. A. X, XXX XX
Y., o zaplatenie 3.887,73 eur s prisluSenstvom, v ¢asti o zaplatenie sumy 1.392,55 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalobu vo zvy$nom rozsahu zamieta.

ll. Zalobca ma préavo vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 23,72 % 28,38%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 19.11.2013 doméahal zaplatenia sumy 3.887,13 eur s Grokom
zomeskania vo vyske 9 % ro¢ne pocitané zo sumy 3.887,13 eur od 12.02.2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania z titulu nezaplateného uveru.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k.18C/304/2014-64 zo dia 13.07.2015 tak, Zze Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel o do povinnosti zaplatit sumu 2.495,18 eur spolu s Urokom z omeskania poc¢itanym zo sumy
2.495,18 eur od 12.02.2012 do zaplatenia. V €asti o zaplatenie sumu 1.392,55 eur s prisluSnym trokom
z omeSkania Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi nahradu trov konania a zrusil platobny rozkaz. Vodi
rozsudku podal odvolanie Zalobca ¢o do zamietajucej Casti.

3. Krajsky sud Trnava rozsudok sudu, ¢o do napadnutej Casti zrusil uznesenim &.k. 9C0/579/2015-78 zo
dna 24.01.2017. Krajsky sud Trnava vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil zavazny pravny nazor,
ktorym urcil v dalSom konani, potrebu skimania aktivnej legitimacie zalobcu viaZucu sa na postupenu
pohladavku a skumanie platnosti postiupenia pohladavky, ktoré doteraz preukazané nebolo.

4. Zostavajucim predmetom konania je spor o zaplatenie sumu 1.392,55 eur s prisluSnym uUrokom
z omeskania a nahrada trov konania. Zalovany sa na nariadené pojednavanie, napriek riadnemu
predvolaniu nedostauvil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zalobnym navrhom €.1. 1-2, Zmluvu o splatkovom
uvere &.I. 3, v8eobecné obchodné podmienky &.I. 4-11, oznamenie o postupeni pohladavky €.1. 12,
doru€enie Zalovanému (€.1.13), vyzva k uhrade ¢&.I. 14, zmluva o postupeni pohladavok &.I. 15-23,
pokus o zmier &.l. 24, vyjadrenie Zalobcu &.I. 100-106, ¢.I. 107 vyzva SLSP z roku 2008, obsahmi
vyjadrenia zalovanych a Zalobcu, &i uz doru¢enych pisomne alebo vykonanych Ustne na pojednavani,
pricom zistil nasledovny stav.



6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému na zéklade Uverove;
zmluvy E.XXXXXXXXX uver vo vySke 3.319,39 eur, ktory sa zaviazal Zalovany zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,49 eur s datumom splatnosti k 20. dfiu prisluSsného kalendarneho
mesiaca. Termin splatnosti poslednej dohodnutej mesacnej splatky Gveru bol dohodnuty ku diu
20.04.2017. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany nesplnil svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacéné splatky. Zalobca si uplatnil splatky splatné od 20.02.2012 do 20.04.2017, ktoré sa stali
splatnymi dfia 11.02.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej dna 15.12.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, bola
pohladavka vodi Zalovanému z titulu nesplateného Uveru vo vyske 5.128,96 eur s prislusenstvom
postupena na Zalobcu. Postupena pohladavka sa skladala z istiny vo vySke 4.656,47 eur, zmluvného
uroku 153,35 eur, uroku z omeskania 307,18 eur. .

7. Podla § 295 zakona €. 160/2015 Z.z., sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

8. Zalobca predlozil sudu prehlad splacania Gveru (resp. spdsob tvorby pohladavky od poskytnutia
uveru do jeho postupenia).

9. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

14. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.4)

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



17. Podla § 23a ods. 1 zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

18. Podla § 23a ods. 2 zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom a G¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

23. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,

24. Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathnom a G&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

26. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 z. z. o bankadch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podfa ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla ustanovenia §3 Obgianskeho zakonnika, Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Dna 25.04.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako
diZnikom uzatvorena zmluva o splatkovom uvere. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a to s poukazom na ustanovenia § 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa ako aj na ustanovenia
§ 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych su spotrebitelskymi zmluvami, zmluvy, ktoré uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom, a ktoré spotrebitel nemdze ovplyvnit. Zalobca (jeho pravny predchodca)
ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom €innosti pravneho predchodcu navrhovatela je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych
Uverov nebankovym spdsobom. Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedze sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

33. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.

30. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

31. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 15.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach méze banka, teda
postupca, postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi, teda Zalovanému, ak je klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke, a to aj
napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

34. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej pred postupenim pohladavky. Sud konStatuje, Ze v ramci zruSujuceho rozhodnutia Krajského
sudu Trnava, ako aj vyzvy adresovanej Zalobcovi bol Zalobca uzrozumeny s pravnym nazorom sudov a
vyzvany na predloZenie dbkazov na preukazanie svojej aktivnej legitimacie. V konani bolo preukazané,
pravny predchodca Zalobcu vyzval diia 12.12.2008 Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 202,35 €



ku driu 30.11.2008 do 10 dni od doru€enia vyzvy. Sud konstatuje, Ze pohfadavka, na ktorej vyzvanie
bol Zalovany vyzvany nie je predmetom tohto konania. Zalobca vSak nepreukazal existenciu Ziadne;
dalSej vyzvy, ani jej doruenie pravnym predchodcom, pokial ide o zaplatenie splatok splatnych od
20.02.2012 do 20.04.2017, resp. nepreukazal zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu a
suCasne nasledne vyzvu na zaplatenie pohfadavky, ktora by bola realizovana v ase po zosplatneni
a 90 dni pred postupenim pohfadavky. Toto netvrdil ani Zalobca a tato skuto¢nost nevyplynula ani z
obsahu spisu. Navy$e, podla Zalobcu kone€na splatnost Gveru nastala diiom vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti 12.02.2012, avSak zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzatvorena uz dfia 12.02.2011, teda
pred splatnostou splatok uveru od 20.02.2012 do 20.04.2017, t.j. pred dfiom 12.02.2012. VVychadzajuc
z uvedenych skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky zo splatok splatnych od 20.02.2012 do 20.04.2017, t.j. vo vySke celého poZadovaného
naroku Zalobcu (50,49 x 62 splatok) z dbévodu, Zze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy
0 postupeni pohladavky doruéenie vyzvy odporcovi na uhradu tychto diznych splatok. Sud viazany
Zalobnym navrhom, ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia splatok splatnych od 20.02.2012 do konec¢nej
splatnosti uveru do 20.04.2017, t.j. splatok, ktoré na Zalobcu neboli platne postupené, preto Zalobu
zamietol v celom rozsahu z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud suc¢asne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9Co/156/2015 zo dfia 12.04.2016 a 24Co/716/2015
zo dria 08.06.2016, ktory zaujal rovnaky pravny zaver v obdobnej veci. Sud vo vztahu k argumentacii
Zalobcu, Ze podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovany vyslovne suhlasil s tym,
Ze Banka je kedykolvek opravnena postupit akékolvek svoje pohfadavky ma za to, Ze ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakolko vSeobecné obchodné podmienky pripravil pravny predchodca Zalobcu bez
toho, aby ich Zalovany mohol ovplyvnit ich obsah, su€asne tieto nie su ani Zzalovanym podpisané. Sud
ma za to, Ze takato zmluvna podmienka, kde sa zalovany vyslovne vzdal prava byt vyzvany, a ktoru
nemohol ovplyvnit, pri¢om zmluvné podmienky boli predpripravené pravnym predchodcom Zalobcu,
pricom eSte stanovili, Ze Zalovany sam bez suhlasu pravneho predchodcu nemdze svoju pohladavku
postlpit s neprijatelné a neplatné podla § 53 OZ. Zalovany sa st¢asne nemdze svojich prav podla
§ 54 OZ vzdat. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenym nespornym skutkovym tvrdeniam sud konstatuje, Ze
nesporné skutkové tvrdenie nemusi zakladat' aktivnu legitimaciu Zalobcu, tak ako je to v tomto pripade,
kedy pravna neznalost Zalovaného neméze byt Zalovanému na prospech, pri€om sud je vzdy povinny
skumat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu, t.j. & mu pravo sved¢i, a pravo v spore priznat, az ked je aktivna
legitimacia preukdzana, pricom uvedené nie je viazané na skutkové tvrdenia. Sud sucasne vzhfadom
na charakter pravnej tpravy ucinnej od 01.07.2016 ma za to, Ze je povinny skumat v spotrebitel'skych
vztahoch pravo Zalobcu.

35. Sud dalej konstatuje, Ze pripadnému priznaniu celého naroku Zalobcu (aj keby bolo dospené k
zaveru, Ze zalobca ma aktivnu legitiméaciu, aj ked sud dospel k inému zaveru) dalej brani skutoénost, Ze
Zalobca si uplatnil uroky z Gveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky, t.j. sud by nepriznal
dohodnuté uroky z uveru pri uplatnenej pohfadavke po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ak by
Zalobca mal aktivnu legitimé&ciu, sucasne sud konstatuje, Ze Zalobny narok je nepreskumatelny, nakolko
nie je mozné identifikovat, z oho sa sklada jednotlivé splatky, v ¢om tkvie aj nedostatok zmluvy z
pohladu zakona €. 258/2001 Z.z..

36. Podfa § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vys8ie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak,
Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, ato v pomere akom bol Uspesny v konani. Kedze sud navrhu v Casti
o zaplatenie sumy 2.495,18 eur s prisluSsenstvom (vycislené ku driu vyhlasenia rozhodnutia vo vyske
1181,95)vyhovel a vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobca bol Uspedny v &asti konania o zaplatenie
sumy 2.495,18 eur s prislusenstvom vo vySke 1.181,95 eur (vycislené ku diu vyhlasenia rozhodnutia),
tj. suma celkom 3.677,13 eur a vo zvySnej Casti bol neuspesny - pdvodne sa domahal zaplatenia sumy
3,887,73 eur, uroky z omeskania vo vySke 1.841,50 eur, t.j. suma celkom 5.729,23 eur. Potom podla
vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 64,18 % (3277,13 eur/r : 5729,23 eur



x 100) a uspech zalovaného v rozsahu 35,82 %. Cisty Uspech Zalobcu vypogitany ako 64,18% (jeho
hruby Uspech) - uspech Zalovaného 35,82 % = 28,36 %. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 28,36 %. Sud konstatuje, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



