Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/476/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115225619

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115225619.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: LADCE
Betdn, s.r.o., so sidlom Dolnozemska 13, 850 07 Bratislava, ICO: 31 333 389, pravne zastipeného:
JUDr. Marianom Karaskom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 136, 017 01 Povazska Bystrica, proti
zalovanému: S. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. Sv. P. XXX, XXX XX M., pravne zastupeného: JUDr.
Janom Minarikom, advokatom so sidlom Ipelska 15, Bratislava (adresa pre doru€ovanie Nam. Sv.
Michala 11, 920 01 Hlohovec, o zaplatenie 211,52 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 12,45 % ro¢ne pocitanym zo sumy od 211,52
eur od 16.07.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 211,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15
% ro¢ne pocitanym zo sumy 211,52 eur od 16.07.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 211,52
eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur splatnych vzdy do 20-teho dna
toho-ktorého mesiaca az do Uplného uhradenia pohladavky s tym, Ze v pripade omeSkania ¢o i len jednej
splatky sa stane splatnym cely dlh, s G¢innostou zacatia splacania od 01.07.2017.

1l. Zalobu vo zvy$nom rozsahu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 72,62% .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 19.10.2015 domahal zaplatenia sumy 211,52 eur, spolu s
urokom z omesSkania vo vy8ke 17,6 % ro¢ne pocitanym z sumy 211,52 eur od 16.07.2014 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% denne zo sumy 211,52 eur od 16.07.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 8C/468/2015-66 zo dfia 17.05.2016, vodi
ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zalovany dfia 01.07.2016. Sud uznesenim ¢.k. 10C/476/2015-54
zo dfia 14.07.2016 zru&il platobny rozkaz.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 177 zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*)a v sulade so zasadami hospodarnosti stanovenymi v &lanku 17. Sud vo veci
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Zalobnym navrhom &.I. 1-3, Dohodou o uznani dlhu &.1. 9-10,
fakturou €..1.11, dodacimi protokolmi €.1. 12-14, vyzvou na zaplatenie €.I. 16, vyzvou na zaplatenie €.1. 17,
doplnenim Zaloby €.l. 35-36, odporom ¢&.1.50-52, vyjadrenim Zalobcu €.l. 59-60, ako aj celym obsahom
spisoveho materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods.



3 a § 177 Civilného sporového poriadku. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dodal Zalovanému na zaklade objednavky tovar - betén podla STN
EN 206-1, za ktorého dodavku Zalovanému vystavil faktiru . XXXXXXX zo dria 01.07.2014, splatnu
dria 15.07.2014 vo vyske 211,52 eur. Zalovany tovar prevzal, &o potvrdil svojim podpisom na dodacich
protokoloch & XXXXX a & XXXXX a &. XXXXX. Zalovany cenu dodaného beténu neuhradil, ani po
opakovanych vyzvach. Dria 08.09.2015 doSlo k uzavretiu dohody o uznani dlhu €. XXXXXXX medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktorou Zalovany uznal dlh v celej vySke a zaviazal sa ju uhradit spolu s Urokom
z omesSkania vo vy8ke 17,6 % so zmluvnou pokutou vo vySke 0,2% za kazdy deh” omesSkania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury az do zaplatenia dlznej sumy. Napriek opakovanym pokusom
0 Uhradu zo strany Zalobcu, Zalovany nezaplatil Zalovanu pohfadavku do dia podania Zaloby. V
doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany si objednal betdn s tym, Ze si ho odvezie vlastnym
autodomieSavacom, pricom po prevzati tovaru, sa zalovany uz do predajne nevratil, napriek tvrdeniu,
Ze si ide do vozidla pre peniaze.

5. V rdmci podaného odporu, Zalovany uviedol, Ze sumu 211,52 eur nesporuje, nesuhlasil vSak s
vy$kou Urokov z omeskania a zmluvnou pokutou. Zalovany namietal, Ze na dodacich listoch neboli jeho
blizsie udaje (ICO, pripadne iny identifikaény udaj), pri¢om vzhladom na obsah vzajomného vztahu
poukazal na v ¢ase vzniku omeskania platné urokové sadzby. Zalovany dalej namietal, Ze uznanie dlhu
vratane Urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty podpisal v tiesni pri navsteve zamestnancov spolo¢nosti
PATRIOT. Dalej zalovany uviedol, Ze vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze vyska urokov z omeskania
a zmluvna pokuta sa prie€ia dobrym mravom. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody poZiadal o moznost' plnenia v splatkach. Su€asne suhlasil s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania.

6. Zalobca sa vyjadril k odporu podanim doru¢enym sudu diia 31.08.2016, kde taktiez suhlasil s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Su€asne vzal Zalobny navrh v €asti o zaplatenie urokov z
omeskania nad vysku 5,15 % pocitanym zo sumy 211,52 eur spat od 16.07.2014. Vo vztahu k podpisu
dohody o urovnani v tiesni Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, pri¢om
tento Ziadnym spdsobom blizsie neoddvodriuje, pre¢o bola dohoda uzavreta v tiesni. Zalobca mé za to,
Ze spolo¢nost PATRIOT GROUP s.r.0., vZdy vystupuje v medziach zdkona a povoleného spolo¢enského
spravania. Zalobca taktiez uviedol, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom Zalovany sa po odobrati tovaru konal v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tvrdil, Ze si ide do
vozidla pre hotovost, do predajne sa v3ak uz nevrétil a dalSiemu plneniu sa vedome vyhybal, pri¢om
vzhlfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze zmluvna pokuta je dévodna v celej vySke. Sud zaslal
Zalovanému vyjadrenie Zalobcu, tento sa k vyjadreniu uz nevyjadril.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.
8. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud vyhodnotil €ast’ vyjadrenia k odporu, v ktorej Zalobca suhlasi s nazorom Zalovaného, ako
dispozitivny ukon, ktorym berie Zalobca Zalobu €iasto€ne spat, a preto vzhfadom na dispozitivny ukon
Zalobcu vykonany pred prejednanim veci rozhodol tak, Ze konanie v €asti, ktorej bola Zaloba vzata spat,
zastavil. Suhlas Zalovaného sud neziadal, nakolko ukon bol vykonany pred prejednanim veci.

12. Sud na prejednavanu vec aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov.

13. Podfa § 261 ods. 1 Obch.z., tdto &ast zd&kona upravuje zavézkové vztahy medzi



podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 409 ods. 1 Obch.z., kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

15. Podla § 411 Obch.z., predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat doklady, ktoré
sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut viastnicke pravo k tovaru v sulade so
zmluvou a tymto zakonom.

16. Podla § 447 Obch.z., kupujuci je povinny zaplatit za tovar kdpnu cenu a prevziat dodany tovar
v sulade so zmluvou.

17. Podla § 450 ods. 1 Obch. z., ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu, ked predavajuci v sulade so zmluvou a tymto zakonom umozni kupujucemu nakladat’ s tovarom
alebo s dokladmi umoziujucimi kupujucemu nakladat’ s tovarom. Predavajuci mdze robit odovzdanie
tovaru alebo dokladov zavislym od zaplatenia kupnej ceny.

18. Podla § 2750ds. 4 Obch. zak., s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v dosledku
praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla tohto
zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit sihlas s navrhom vykonanim uré&itého ukonu( napr.
odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto pripade
je prijatie navrhu u&inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim lehoty
rozhodnej pre prijatie navrhu.

19. Podla § 1 ods. 1 Obch. zak., tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

20. Podla § 1 ods. 2 Obch. zak., pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 323 ods. 1 Obch. zak., ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premli¢ana

25. Podla § 324 ods. 1 Obch. z4k., zdvazok zanikne, ak sa veritefovi spini v€as a riadne.

26. Podfla § 301 ods. 1 Obch. z&k., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby sudneho
rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody,
ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

27. Podla § 369 ods. 1 Obch.z., ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat



z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

28. Podla § 369 ods. 2 Obch.z., ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla nariadenia &.21/2013 Z.z, § 1 ods. 1, sadzba Urokov z omeskania sa rovna zakladnej Urokovej
sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného zavazku
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania s plnenim penazného zavazku.

30. Podla 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

32. Sud preskumal Zalobny navrh jeho doplnenie, listiny a odpor spolu s vyjadrenim k odporu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravny, nakolko Zalovany mal v
Case uzavretia zmluvy opravnenie na vykon podnikatel'skej Cinnosti (bol Zivnostnik - vid' Zivnostensky
register), prifom samotné uzavretie zmluvy podfa okolnosti ako aj samotny odvoz betdénu prebehol
podla nespornych tvrdeni stran na domieSavaci Zalovaného. Sud ma za to, Ze domieSavac nie je
beZznym vlastnictvom fyzickej osoby a v zdsade byva vo vlastnictve len podnikatelskych subjektov.
Sud konstatuje, Zze zalovany skuto¢nosti o vlastnictve domieSavaca nerozporoval a vzhladom na obsah
podania s nimi suhlasil. K obrane Zalovaného, Ze nie je mozné urCit o aky vztah ide pre chybajuce
nalezitosti, ma sud za to, Ze konanie Zalovaného, kedy odide bez platenia (s poznamkou, Ze ide do
vozidla pre peniaze) nemdbze pozivat pravnu ochranu, nakolko ide o konanie v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pricom pri nedostatku skutkovych tvrdeni Zalovaného (Zalovany
netvrdil, Ze by bol fyzickou osobou nepodnikatefom) ma sud vzhladom na v3etky okolnosti Zalovany
pri uzavreti kipnej zmluvy k betdénu bol podnikatelom. Za takto zisteného stavu na prejednavanu vec
aplikoval vysSie uvedené zakonné ustanovenia. Sud k namietke Zalovaného o tiesni pri uzavreti dohody
o uznani dlhu konstatuje, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom ne&pecifikoval ,tiesen®, a preto sud na takuto
obranu prihliadnut nemohol a vyhodnotil ju ako neddévodnu. Vzhladom na to, Ze Zalovany uznava narok
Zalobcu, €o do sumy 211,52 eur v tejto Casti sud zalobe na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni
ucastnikov Zalobe vyhovel. Rovnako sud Zalobe vyhovel v &asti urokov z omeskania vo vyske 5,15 %
zo sumy 211,52 eur od 16.07.2014, kde narok Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného boli nesporné. Sud
konstatuje, Ze za spornu nevyhodnotil ani dohodu o zmluvnej pokute, nakofko Zalovany na doplnené
skutkové tvrdenia Zalobcu nereagoval a tieto nerozporoval a su€asne vlastné skutkové tvrdenia o tiesni
nerozvinul a nepodporil Ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali, Ze dohoda bola uzatvorend v tiesni.
Vzhfadom na to, Ze sud posudil vztah ako obchodnopravny tak, ma za to, Ze dojednana vySka zmluvnej
pokuty vo vyske 73 % nie je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak su€asne vzhladom na charakter
Zalovanej pohfadavky, su€asnu situaciu Zalovaného, ako aj okolnosti pripadu znizZil sud pozadovanu
zmluvnu pokutu na sumu rovnu vyske kupnej ceny beténu, nakofko zmluvna pokuta vo vySke 100% je
podla nazoru sudu primerana vzhladom na charakter zabezpe€ovanej povinnosti.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto
rozhodnutia vyhovel Zalobe, o do zaplatenia istiny v sume 211,52 eur, v ¢asti uroku z omeskania vo
vysSke 5,15 % rocne pocitanym zo sumy 211,52 eur od 16.07.2014 a zmluvnej pokuty vo vySke 211,52
eur a vo zvySku Zalobu zamietol - v &asti nepriznanej zmluvnej pokuty. Sud su€asne vzhladom na
ekonomicku situaciu umoznil zalovanému plinit dih v splatkach po 30,- eur mesacne, az do Uplného



splatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud pri stanoveni splatky vychadzal z toho,
Ze Zalovany je vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om jeho mozZnosti plnit v suasnosti ako aj po
prepusteni budu znizené, pri¢om lehota na zaplatenie v trvani 16 mesiacov sud vyhodnotil ako primeranu
tak pre zalovaného ako aj Zalobcu.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vy&Sie uvedenych citovanych zdkonnych ustanoveni tak,
Ze narok na ich nahradu ma Zalobca ako u€astnik uspesnejSi v konani (Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 211,52 eur a urokov z omeskania vo vyske 17,6 % pocitanymi zo sumy 211,52 eur od 16.07.2014
do zaplatenia (vyCislené ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 101,81 eur) a zmluvna pokuta vo vyske
211,52 eur, tj. suma celkom 524,85 eur, pri€om bol uspesny len o do sumy 452,98 eur (211,52 eur istina,
211,52 eur zmluvna pokuta + 29,94 eur uroky z omeSkania vycCislené ku driu vyhlasenia rozhodnutia),
t.j. jeho uspech predstavuje 86,31 % predmetu konania, vo zvySku je Uspesny Zalovany 13,69 %, Cisty
uspech zalobcu 72,62%). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 72,62 %. Sud konStatuje, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Sud zaverom konS$tatuje, Zze v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou (judikaturou) nazapodital zamietnutd zmluvnu pokutu ako
neuspech Zalobcu, nakolko zamietnutie zaviselo od Uvahy sudu, a ako také nema v zmysle rozhodovace;j
praxe vplyv na rozhodnutie o nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



