Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/42/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010501

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116010501.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti S. I. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.5.2017
rozhodol

rozhodol:
Obzalovany : )
S. 1. O. F. V. Y. Z,, narodeny XX.X.XXXX D. T., trvale bytom T., prechodne bytom O. . C.I. - T., F. O. C.
X, Z.0.G.1.1.Z.- T, U. 0. C. X, nezamestnany,

je vinny,ze:

dna 28.3.2016 v ¢ase medzi 18.20 hodinou az 18.35 hodinou v Nitre, na Hviezdoslavovej ulici, na
zastavke mestskej hromadnej dopravy - Mikoviniho, podiSiel k poSkodenému S. K., ktory prechadzal
popri zastavke, tohto zdrapol zozadu za mikinu a Ziadal, aby mu poskodeny dal marihuanu, ¢o
poskodeny odmietol a obvineny zacal poSkodenému prehliadat vrecka, silnejSie ho chytil, pri¢om mu
vo vrecku nahmatal marihuanu a aj vreckovy nozik a ked poSkodeny veci odmietol vydat, pritlacil ho o
roh zastavky a buchol mu hlavu ¢elom o bo¢né sklo na zastavke, na ¢o sa posSkodeny zlakol a z vrecka
vytiahol nozik aj vrecko s marihuanou a tieto veci dal obvinenému,

teda:

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal:

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
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za to mu sud uklada:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., nezistiac ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim
na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. a § 42 ods.
1 Tr. zak. a § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud zaraduje do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
4T/83/2016-144 zo dna 22.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.8.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, poskodeného S. K.,
svedkov C. D, I. K., Z. V.. M. C. a preCitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.
Obzalovany S. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze dfa 28.3.2016 stal na zastavke MHD na Mikoviniho ulici,
oproti OD Billa a ¢akal na autobus. Siel okolo S. K., o ktorom vedel, Ze predava travu a chcel si od neho
marihuanu kupit. Kamaratsky ho chytil za rameno a zatiahol ho do zastavky bez nésilia, lebo tam boli
aj ini ludia. Dal mu vrecko marihuany, za ktoré chcel od neho 10,-- eur. Zdalo sa mu malo marihuany a
tak mu dal iba 5,-- eur. On vSak pytal dalSich 5,-- eur, ale mu ich nechcel dat, nao on vytiahol nozik.
Vykopol mu ho z ruky, lebo sa bal, aby ho nenapadol. Potom utiekol a noZik si zobral k sebe. Na to ma
aj svedkov. Po preéitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze to, €o bolo precitané, povedal
tak preto, lebo mu to takto prikazali prislusnici PZ. Bol vtedy silno pod vplyvom drog. Prislusnici PZ su
voci nemu zaujati. Aj v minulosti, ked sa nechcel k nie€omu priznat, tak dostal bitku. PriSiel pre neho v
ten den prislusnik PZ, ktory sa volal Nemcek. On ho nevypocuval, vypocuval ho iny prislusnik PZ. Nevie
ako sa vola prislusnik PZ, ktory mu kazal vypovedat tak, ako je uvedené v zapisnici o jeho vysluchu
z pripravného konania. Nebol to T., bol to iny jeho kolega z VIII. poschodia. Povedali mu, Ze ma takto
vypovedat, aby nemal zle z toho ani on a ani poskodeny, aby ho neobvinili z dilerstva. Priznava, Ze
zobral tie drogy a nozik, ale nepritlacil poSkodeného k zastavke MHD, neprehladaval mu vrecka nasilim,
pretoZe si iSiel kupit prave pervitin a stretol podkodeného, tak si chcel od neho kupit marihuanu. V tej
vypovedi je uvedené, Ze chcel, aby mu marihuanu dal, ale to je tam uvedené preto, aby nebol diler.
ISiel si kupit' pervitin, preto mal so sebou peniaze. V €ase, ked sa toto odohralo na zastavke MHD na
Mikoviniho ulici v Nitre boli pritomni aj C. D., ktory je t. €. vo vykone trestu v Leopoldove a I. K., ktory je
vo vykone trestu v Zeliezovciach. V &ase vysluchu v procesnom postaveni obvineného nevedel, za o
je trestne stihany. Bolo mu doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, ale si ho
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neprecital. Bol v tom €ase silne pod vplyvom pervitinu a od detstva ma poruchu vnimania, preto sa
nevedel sustredit na precitanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Je pravda, Ze uvadzal, Ze si iSiel kupit
pervitin, ale je narkoman a pervitin uzival viackrat za def. UzZil davku a po Styroch hodindch znovu
potreboval dalSiu davku. Chodil v stvislosti s touto vecou na vysluchy tri dni. VZdy ho vypoculi a pustili
domov. Pustili ho s tym, Ze na druhy den ma prist. Spravil si peniaze, rano si dal davku a potom iSiel
na vysluch. Peniaze si spravil tak, Ze si peniaze poZi€al a nasledne vyhral v hracom automate. Nevie
si vysvetlit, pre€o poSkodeny podal na neho trestné oznamenie, ked' vo€i nemu nepouZil nasilie. Asi to
spravil preto, lebo marihuana mu zostala a nie jemu. Ziada, aby bol vy$etreny jeho dugevny stav na
vieryhodnost’ vypovede, lebo aj on je narkoman. Poskodeného S. K. pozna od zakladnej Skoly. Pred
tymto skutkom sa sice nekamardatili, ale stretavali sa, ked chcel marihuanu. Aj v minulosti sa stalo, Ze
mu dal menej pefiazi za marihuanu ako pytal, ale nikdy predtym to nerieSil. V €ase skutku sa lie€il v
ambulancii I.. D., od ktorého dostéval lieky a dvakrat do mesiaca chodil k nemu do ambulancie.

Poskodeny S. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 28.3.2016 v Nitre na zastavke MHD na
Mikoviniho ulici sa stalo nasledovné. Obzalovaného pozna od zakladnej Skoly a na zakladnej Skole boli
celkom kamarati. Potom sa nestretavali, nemal ni¢ proti nemu. V tento deri iSiel z krémy od Kocura,
ktora je v Nitre na Klokocine a obzZalovany stal na tejto zastavke spolu s C., ktorého priezvisko nevie.
Obzalovany si pytal od neho marihuanu, ale mu ju nechcel dat, preto mu povedal, ze nema. Obzalovany
mu povedal, daj sem a tak z vrecka vybral malu SiSku a tu mu dal. Vedel, Ze m4 aj viacej marihuany a
tak si zobral v8etko, ¢o mal vo vrecku a aj nozik. Marihuanu mu zobral tak, Ze sa snaZil vytiahnut' ¢ast
marihuany a kedZe videl, Ze ma ruky dlhSie vo vrecku, tak si rukou vytiahol vSetko, o vo vrecku mal.
DrZal ho za kapucfiu a ked mu odmietol marihuanu dat, tak mu buchol hlavu o ¢elné sklo zastavky MHD.
Ked mu vybral vSetko, o mal vo vrecku, teda aj nozZik, odiSiel pre€. Presne sa uz nepamata, &i nozik
vybral z vrecka sam alebo on. Urcite mu nozik nevykopol z ruky. Na zastdvke MHD bol obZalovany,
ten C. a jedna pani s diev€atom, ale tie dve sa do toho nestarali. Ten C. N. M.. Potom odiSiel pre¢ a



zavolal na policiu. Najprv prili mestski policajti a vratili sa na tu zastavku MHD, ale obZalovany s tym
C. tam uz neboli. Nemal Ziadne zranenie v dosledku konania obzalovaného. ObZalovany si marihuanu
odo mna pytal len tak, nie za peniaze. Ked som vypovedal u vySetrovatela, vySetrovatel ho usmerfioval
ako ma vypovedat’ a to tak, ze mu pomohol, lebo skakal a povedal najprv, ¢o bolo neskdr a potom €o
bolo skér. VySetrovatel mu nepodsuval to, €o ma vypovedat. Jeho vypoved upravoval len do asového
sledu. Je uzivatefom marihuany a to prilezitostnym. Dia 28.3.2016 bol Velfkonocny pondelok a v ten den
nevyfajcil Ziadnu cigaretu marihuany. Prave zobral to vrecko, ktoré mu on potom zobral. Ked mu zobral
veci z vrecka, iSiel pre€ zo zastavky MHD a volal policiu. Nastvalo ho to, Ze mu obZalovany buchol hlavu
o zastavku. Nebolo to prijemné. Ked iSiel okolo zastavky MHD na Mikoviniho, obZalovany tam uz bol.
Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si uz presne vdetko podrobne nepaméata
ako sa to stalo. Nepamata si na tie podrobnosti, ktoré sa tykaju toho, kedy ktory z nich mal ruku v jeho
vrecku. To, ¢o bolo precitané, uviedol vySetrovatelovi a vySetrovatel napisal to, €0 mu povedal. Dnes
uvadzal, Ze obZalovany mu udrel hlavu do ¢elného skla zastavky MHD a mal tym na mysli to sklo, ktoré
sa nenachadza na jednom boku a na druhom boku zastavky, ale vzadu. Nevie presne, ¢&i si obZalovany
od neho pytal jeho nozik, vie, Ze mu ho zobral.

-4 - 1T/42/2016 - 133

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 28.3.2016 ¢akali spolu s S. |. na autobus MHD
na Hviezdoslavovej ulici pri Lidli. Chceli ist z Kloko&iny smerom do mesta. 18lo o zastavku MHD, ktora je
v blizkosti Obchodného domu Billa. Cakali tam na autobus okolo poobedia, presny &as nevie. ISiel okolo
S., ktorého priezvisko nevie a ako iSiel okolo nich, oslovil ho S. a chcel od neho kupit marihuanu. S. mu
predal jeden gram marihuany, ale polovicu z nej si nechal a vloZil si ju spat do svojho vrecka. Spravil
to tak, Ze ju roztrhol, polovicu dal S. a polovicu si nechal. S. mu zaplatil 10,-- eur. S. sa to nepadilo,
Ze mu dal S. iba polovicu marihuany a preto si pytal aj druhu €ast, ktoru si S. odlozil do vrecka. S. mu
marihuanu nechcel dat. Nato S. vytiahol nozZik a namieril ho na S.. S. mu nozik z ruky vykopol a potom
S. udrel S. hlavou do hlavy. Nato S. odiSiel smerom dole do mesta. O niekolko minut im priSiel autobus
a i8li autobusom tieZ dole do mesta. V ¢ase, ked sa toto stalo, bol tam eSte jeden chlapec, ktorého
ja nepozna. Nevie, kedy bol potom S. na policii vypoCuvany. Ked odisli s S. autobusom MHD dole do
mesta, iSli az na stanicu, tam sa spolu zdrzali asi 30 minat a potom sa rozisli. Nevie kolko bolo hodin,
ked sa rozisli, ale bolo este svetlo, bolo poobede. Nevie kam iSiel S., on behal po meste. Bolo to tak,
Ze S. nechcel dat' S. celt marihuanu a S. zistil, Ze mu dal iba polovi¢ku tak, ze ked jednu polovicu S.
vytiahol z vacku, bolo pretrhnuté vrecko. S. si pytal aj druha polovicu marihuany a ked mu ju S. nechcel
dat, tak mu S. siahol do pravého vrecka nohavic svojou rukou a hovoril mu, aby mu dal aj tu druhu €ast
a ked mu ju nedal, tak mu strcil ruku do vrecka a vytiahol marihuanu. Hned vzpéati nato S. vytiahol
nozik, ktory mu S. D.ykopol z ruky. S. sa uz nemohol branit, ked mu S. vykopol nozik z ruky a hned
zaroven mu dal aj hlavicku, tak rychlym krokom z miesta odiSiel. S S. sa pozna uz davno, lebo je z Nitry
ako on a tiez je zavisly ako on. V tento den 28.3.2016 sa stretli prvykrat asi 2 hodiny pred tym ako sa
toto stalo. Nepamata si o mal v ten deri oble€ené. S. si pytal od S. aj druhd polovicu marihuany, lebo
zistil, Ze chcel s nim vybabrat. V8imol si iba to, Ze vrecko s marihuanou je roztrhnuté. Z toho S. usudil,
ze mu S. nedal celd marihuanu, za ktori mu zaplatil 10,-- eur. V €ase, ked sa toto odohralo, tam bol
pritomny on, S., S. a ten Stvrty chlapec, ktorého nepozna. S. vyplatil S. 10,-- eur za marihuanu. S. asi
v tom €ase nebol zamestnany, aspori nevie o tom, Ze by mal robotu. Nepytal sa ho, odkial mal peniaze
na marihuanu. Marihuanu, ktoru v tento den S. kupil, spolo¢ne vyfajcili, Cast’ eSte cestou v autobuse
MHD a druhu €ast’ na stanici. Vo vykone trestu je od 7.9.2016 a bol umiestneny v Leopoldove. PoCas
vykonu trestu sa s S. I. nestretol.

Svedok I. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom pribuzenskom a ani
v inom blizkom pomere, ma vSak prekazku vypovedat, pretoze svojou vypovedou k okolnostiam, ktoré
sa odohrali dria 28.3.2016, by si mohol privodit' trestné stihanie.

Svedok V.. M. C. C.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vysluch obZalovaného S. I. prebehol
Standardnym spdsobom. Uz si presne nepamata, ako priSiel, pripadne, &i bol predvedeny, ale pri
vysluchu sa normalne rozpravali. Vysvetlil mu, €o mu je kladené za vinu a on v ¢ase vysluchu uznesenie
0 vzneseni obvinenia drzal v ruke. Pokial sa dobre paméta, pri vysluchu priznal a ofutoval spachanie
skutku a Ziadal konat’ o dohode o vine a treste. Zapisal to, o hovoril. Nemal Ziadne vyhrady voc&i tomu,
€o bolo uvedené v zapisnici. Normalne sa rozpravali o tejto veci. On to priznaval. Nevie o tom, Ze by
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bol pod vplyvom nejakych latok, ak by to vedel, tak by to tam uviedol. Uz bol pritomny pri vysluchu
obzalovaného v nejakej drogovej trestnej innosti, ale bolo to uz davnejsie a presne si nepamata v akom
procesnom postaveni ho kolega vypocuval. Nevie, &i bol v tej veci svedok alebo obvineny. Vie o tom, Ze
obZalovany patri do skupiny takych ludi, ktori uzZivaju navykové latky. Je to o iom zname. Pri vysluchu
v tejto trestnej veci si na iom ni€ zjavné, Ze by pred vysluchom poZil navykovu latku, nevSimol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, mal jednoznacne preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany S. I..

Obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu v obzalobe. Uviedol, Ze v pripravnom konani priznal spachanie skutku, lebo mu to takto prikazali
prisludnici PZ. Bol vtedy silno pod vplyvom drog. Bolo to v3ak tak, okolo iSiel S. K., o ktorom vedel,
Ze predava travu a chcel si od neho marihuanu kupit. Kamaratsky ho chytil za rameno a zatiahol ho
do zastavky bez nasilia, lebo tam boli aj ini fudia. Dal mu vrecko marihuany, za ktoré chcel od neho
10,-- eur. Zdalo sa mu malo marihuany a tak mu dal iba 5,-- eur. On v3ak pytal dalSich 5,-- eur, ale mu
ich nechcel dat, naco poSkodeny vytiahol nozik. VVykopol mu ho z ruky, lebo sa bal, aby ho nenapadol.
Zo spéachania skutku bol obZalovany usved&eny vypovedou poskodeného, ktory vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani vypovedal ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze obZalovany si pytal od neho
marihuanu, ale mu ju nechcel dat, preto mu povedal, Ze nema. ObZalovany mu povedal, daj sem a tak
z vrecka vybral malud SiSku a ti mu dal. Vedel, Ze ma aj viacej marihuany a tak si zobral vSetko, ¢o mal
vo vrecku a aj nozik. Marihuanu mu zobral tak, Ze rukou vytiahol vSetko, €o vo vrecku mal. Drzal ho
za kapuchu a ked mu odmietol marihuanu dat, tak mu buchol hlavu o ¢elné sklo zastavky MHD. Ked
mu vybral vSetko, ¢o mal vo vrecku, teda aj nozik, odiSiel pre€. Obranu obZalovaného, Ze poSkodeny
vytiahol na obZalovaného noZzik potvrdil svedok C. D.. Okrem toho, Ze potvrdil to o obZalovany uviedol,
popisal aj to Ze S. nechcel dat obZalovanému celu marihuanu ale obZalovany si pytal aj druhd polovicu
marihuany a ked mu ju Dominik nechcel dat, tak mu obZalovany siahol svojou rukou do pravého vrecka
nohavic a hovoril mu, aby mu dal aj ta druhu &ast’ a ked mu ju nedal, tak mu str€il ruku do vrecka a vytiahol
marihuanu. Hned vz4pati nato S. vytiahol nozik, ktory mu S. vykopol z ruky. S. sa uz nemohol branit,
ked mu S. vykopol nozik z ruky a hned zarovern mu dal S. aj hlavi¢ku. PoSkodeny vo svojich vypovediach
poprel skuto&nost, Ze na obZalovaného vytiahol nozZik a obZalovany mu ho vykopol z ruky. Uviedol, Ze
ked mu obZalovany vybral v8etko, €o mal vo vrecku, teda aj nozik, odiSiel pre¢. Presne si uz nepamats,
¢i nozik vybral z vrecka nohavic sam alebo obZalovany. Urcite mu noZik obZalovany nevykopol z ruky.
Svedok V.. M. C. C., vySetrovatel, ktory vypovedal po tom, ¢o ho zbavil povinnosti mi¢anlivosti Minister
vnutra Slovenskej republiky, uviedol, Ze obZalovany sa pri vysluchu k spachaniu skutku priznal, ofutoval
spachanie skutku a Ziadal konat’ o dohode o vine a treste. Zapisal to, €o obZalovany hovoril. ObZalovany
nemal Ziadne vyhrady voci tomu, o bolo uvedené v zapisnici. Pri vysluchu v tejto trestnej veci si na
obZalovanom ni¢ zjavné nev&imol, nevSimol si, Ze by pred vysluchom poZil navykovu latku.

Na zaklade tychto vypovedi mal sud preukazané, Ze poskodeny nedal obZalovanému noZzik a marihuanu
dobrovolne, ale az potom, ¢o mu ju poSkodeny odmietol dat' a obZalovany pouzil vo€i nemu nasilie. Toto
nasilie spocCivalo v tom, Ze obZalovany ho drzal za kapucriu mikiny,
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pritladil ho o roh zastavky a buchol mu hlavu ¢elom o sklo na zastavke, na ¢o sa poskodeny zlakol a
z vrecka vybral v3etko, ¢o mal vo vrecku, teda aj nozik a tieto veci dal obZalovanému a odiSiel prec.
Skuto&nost, Ze obZalovany pouZil nasilie voci poSkodenému potvrdil aj svedok C. D., ktory bol vypocuty
na navrh obZalovaného. Sice nasilie popisal inak ako poskodeny, ale rovnako uviedol, Ze nasilie
obzalovaného proti poSkodenému smerovalo na hlavu poskodeného. Sud tento skutok obZalovaného
kvalifikoval ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze mal preukazané, Ze
obZalovany pouZil vo¢i poSkodenému nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, konkrétne marihuany a
nozika.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze skutok nespachal. Dria 28.3.2016 stal na zastavke MHD na
Mikoviniho ulici, oproti OD Billa a ¢akal na autobus. Siel okolo S. K., o ktorom vedel, Ze ma marihuanu,
preto si ju chcel od neho kupit. Kamaratsky ho chytil za rameno a zatiahol ho do zastavky bez nasilia,



lebo tam boli aj ini ludia. PoSkodeny mu dal vrecko marihuany, za ktoré chcel od neho 10,-- eur. Zdalo sa
mu malo marihuany a tak mu dal iba 5,-- eur. On v3ak pytal dal8ich 5,-- eur, ale mu ich nechcel dat, na¢o
on vytiahol nozik. Vykopol mu ho z ruky, lebo sa bal, aby ho nenapadol. Pri vysluchu u vySetrovatela
bol silno pod vplyvom pervitinu. Tato obrana obZalovaného preukazana nebola, zo spachania skutku
bol usvedCeny dbkazmi, ktoré su vysSie uvedené. Vysetrovatel IT.. M. C. C.., ako svedok uviedol, Ze
si nev8imol, Ze by pred vysluchom obZzalovany poZil navykovu latku. Ak by to zistil, tak by to uviedol
do zapisnice.

Obzalovany S. |. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny. Od roku 2012 bol viackrat oznameny pre
priestupok a viackrat bol aj pre priestupok postihnuty. Sudne trestany napriek svojmu mladému veku bol
viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 4T/83/2016-144 zo dha 22.8.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.8.2016. Tymto trestnym rozkazom bol uznany za vinného z pokusu
precinu podvodu podla § 14 ods. ods. 1 k § 221 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8(osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Tento trest vykonal spolu s vazbou od 2.5.2016 do 2.1.2017.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zdkona. Zistil dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona, ktoré
spoCivaju v tom, Ze spachal viac trestnych €inov a v tom, Zze uz bol za trestny &in odsudeny. Sud
pri ukladani trestu tiez prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Vzhfadom na
predchadzajuce odsudenie a skutoénost, Ze tento skutok spachal skor ako nastal ucinok vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016, sud ukladal
obzalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona.
Sud ukladal suhrnny trest za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden bol zlo€in, preto sa zvySila
horna hranica trestného &inu z nich najprisnejSieho, teda za zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona o jednu tretinu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze u obzalovaného prevySovali pritazujice okolnosti,
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona sa zvysila dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby za
trestny €in z nich najprisnejsi, teda za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona. Zakladna
trestna sadzba za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je 3(tri) roky az (8)osem rokov
odnatia slobody. Upravena trestna sadzba podla vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona je
4(Styri) roky a 8(osem) mesiacov az 10(desat)
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rokov a 8(osem) mesiacov. Sud ulozil obZalovanému trest podfa upravenej trestnej sadzby v trvani 5(pat)
rokov nepodmienecne a do vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe pred spachanim tohto skutku bol vykone trestu pre iné umyselné trestné ¢iny. Sud
zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 4T/83/2016-144 zo dria 22.8.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.8.2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud o nahrade 8kody nerozhodol, pretoZze poSkodeny S. K. si narok na nahradu Skody v tresthom konani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



