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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou v trestnej veci proti obzalovanému Juraja
Kovacovského na hlavhom pojednavani konanom dia 16. maja 2017 takto

rozhodol:

obzalovany

A. E., H. XX XX XXXX/IXXXX N. C.,R. C. C.
XXXX/IXX, C.

sa uznava vinnym, ze:

dfia 23.02.2017 v ¢ase okolo 14.30 hod. v obchodnom dome Hornbach v Bratislave - Devinskej Novej
Vsi, poCas predajnej doby zobral z regalu 1 ks LED svietidlo 1TW LED FO v hodnote 5,29 eur, a 1
ks Led svietidlo 3W LED FOK v hodnote 16,79 eur, teda tovar v celkovej hodnote 22,08 eur, tento
tovar si vlozil do bundy, a takto preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia na Skodu poSkodenej
spolognosti Hornbach Baumartkt SK, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom Galvaniho 9, Bratislava,
kde bol zastaveny prislusnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar nasledne vydal, a tohto konania sa
obvineny dopustil napriek tomu, Ze rozkazom o ulozeni sankcie Okresného uradu Vratislava sp.zn. OU-
BA-OVVS2-2016/047113 zo dna 11.05.2016, pravoplatny dfia 06.06.2016 bol uznany za zo spachania
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 146/2016 zo dha
19.04.2015, pravoplatny dna 19.04.2015 , bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, teda prisvojil si

cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny, ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,



¢imspachal
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Bratislava IV podala na A. E. , H.. XX.XX.XXXX (dalej len obzalovany) zalobu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud Bratislava IV vo veci vytyc€il hlavné pojednavanie na den 16.05.2017, na ktorom obzalovany
v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach
vyhlasil, Ze vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a [utuje svojho konania. Po vyhlaseni
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal takéto
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g), h) Trestného poriadku
odpovedal kladne. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV po

vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal takéto vyhlasenie
obZalovaného.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal ziadne pochybnosti o
skutkovom a pravnom zavere obZaloby, pricom sud nezistil ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré
by mu branili prijat vyhldsenie obZalovaného, a preto uznal obZalovaného vinnym skutkovo aj pravne
v zmysle obZaloby.

Sud ma za to, ze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok zavinenia spachal obzalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku &oho bol tento skutok aj spravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze obzalovany bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/146/2015 zo diha 19.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.04.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) trestného zakona z ktorého vyplyva,
Ze obvineny bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
3 roky. Obzalovany je v sucasnosti v skiSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia ( do 20.04.2018). Z
odpisu RT vyplyva , Ze obvineny bol Styri krat sidne trestany za réznu trestnu ¢innost. Obzalovany bol
v minulosti dva krat uznany za vinného v priestupkovom konani. Z konania obvineného je zrejmé, Ze
kradezami si zabezpecuje finanéné prostriedky na vlastné Zivobytie.



Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods.1 az ods. 4,
ods. 6 Trestného z&kona, pri¢om zohladnil vietky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, jeho pomery,
mieru zavinenia, polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti, moznost' jeho napravy ako aj ochrany spoloénosti
pred jeho pripadnym dalSim protipravnym konanim.

Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obzalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom ) - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne ofutoval, pismeno
n) - napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, priznal vinu na samotnom hlavhom
pojednavani, kedy sud vo veci uz nemusel vykonavat dékazy suvisiace s vyrokom o vine. Z pritazujucich
okolnosti v § 37 Trestného zékona sud zistil u obZalovaného okolnost’ uvedenu pod pismenom m) -
bol uz za trestny ¢€in odsudeny, preto mu sud ukladal trest postupom podla § 38 ods. 2,3 Trestného
z&kona a v dosledku aplikacie tohto ustanovenia vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni §
212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere Sest mesiacov az tri roky. Po aplikacii ustanovenia § 38 ods.
3 Trestného zakona, pri prevazujucich polah€ujucich okolnostiach sud znizil hornd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, spdsob spachania skutku, spésobeny nasledok, dospel sud k
zaveru, Ze pre obzZalovaného je primeranym trestom trest odfatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.
Nakolko obZalovany spachal trestny ¢in po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia, v
zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona je

vylu€ené ukladanie trestu s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a musel sud uloZit obZalovanému
trest nepodmienecny.

S poukazom na ust. § 48 ods.2 pism. a) trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia .

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest obZzalovanému spini zakonom pozadovanu ochrannu funkciu, ako
aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednozna&ne vnimali, Ze
za poruSenie spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sid vzhladom na tieto pomenované dévody,
povaZuje tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvétny, spravodlivy a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



