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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného F. H., R.. XX.XX.XXXX C. T., T.. C.. C. C.Y.J. C. C. U.U. X,, stihaného pre zlogin zabitia
podla § 148 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") dfia 16. maja 2017 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtak to

rozhodol:

Obzalovany:

F.H.E.W. A J., R.. XX XXXXXXC. T,

T.D.R.K.R.CH., T C..XXXX/XX, T.C..C.C.C.U.X, preto,

jevinny,ze

v blizSie nezistenom Case od 09:00 h dfia 23.11.2016 do 14:30 h difia 24.11.2016 v izbe na prizemi
neobyvaného rodinného domu stpisné &islo XXXX, v R. K. R. C.A.H., T. XXXX/XX, nachadzajuceho sa
na parcele registra “C*, parcelné Cislo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 2319, katastralne Uzemie
R. K. R. C., potom €o vyzadoval poSkodeny K. A. od obzalovaného sex, zacali sa vzdjomne natahovat,
dali si vzajomne facky a nasledne obzalovany odsotil poSkodeného K. A. od seba do steny,
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poskodeny K. A. sa pozviechal zo zeme, opatovne zacal obtazovat a zZiadat sex od obzalovaného, naco
ho obzalovany udrel asi 10 - krat pastou do ¢ela, po tychto uderoch poSkodeny K. A. na posteli drzal
obzalovaného za mikinu, obzalovany sa mu vytrhol zo zovretia a oboma rukami sotil poSkodeného K. A.
o stenu, nasledkom ¢oho utrpel poSkodeny K. A. mnohopocetné tupé poranenia hlavy, masivne vnutro
lebkové krvacanie a na nasledky tychto zraneni zomrel,

teda

- v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt,

¢im spachal

- zlocin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. b), pism. i), pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zarad uj e pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému u k1 a d @ ochranné
psychiatrické liecenie ustavnou formou.

odovodnenie:



Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 889/16/3304 - 37 zo dna 29.03.2017, doru€ena dna 30.03.2017, pre zlo&in
zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 16.05.2017, na ktoré predvolal obZalovaného,
upovedomil obhajcu a prokuratora. Po vykonanom dokazovani dfia 16.05.2017 sud vo veci vyhlasil
rozsudok.
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Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vietky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia zodpovedaju dékazy
pripravného konania, najma vypoved obzZalovaného, previerka vypovede obZalovaného na mieste &inu,
zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo - patoldgia,
o zraneniach K. A. a ich pri¢inach, zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria) uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej strdnke v zmysle
podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vietky zakonné znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v umysle ubliZit na zdravi inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle v &asti konania tykajuceho sa ubliZenia
na zdravi, pricom z hfadiska nasledku ide o nedbanlivost podla § 16 pism. b) Trestného poriadku. Svojim
konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Z vypovede sudnej znalkyne K.. |.C. Q., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na svojom znaleckom posudku. Podfa znalkyne
obzalovany v ¢ase spachania trestného &inu a aj aktualne trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého
stupfia a naduzivanim alkoholu v &ase, ked ma pristup k financiam. V &ase ¢&inu bol obZalovany
schopny rozpoznat protipravnost’ €inu ako aj ovladat svoje konanie, ale jeho rozpoznavacia a
ovladacia schopnost bola zniZzena na 50 percent z dovodu mentalnej retardacie. Z dévodu zniZzenej
mentalnej kapacity s afektivnymi rozladami, deliberaciou pudového konania a v désledku agresivity,
ktoru nedokaze regulovat’ a potlacit, je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpeény a preto mu
odporuca uloZit ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou. ObZalovany je schopny Ciasto¢ne
chapat
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zmysel trestného konania. Nema rozvinuté abstraktné myslenie, ale aj pri svojom mentalnom deficite mal
vediet a ma vediet, Ze fyzickym nasilim a neprivolanim pomoci, mdze zapri€init smrt’ ¢loveka. Prognéza
dalSieho vyvoja osobnosti obvineného je zla.

Podla registra priestupkov bol obZalovany 5 krat priestupkovo rieSeny a z toho jeden raz za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial jeden krat sudne trestany v roku 2015 tunajSim
sudom pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, aviak odsudenie ma osvedcené s
pravnou fikciou neodsudenia.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalie dékazy, ako su uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 16.05.2017.

* * * %k %



Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného Styri pofahéujuce okolnosti
a to, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v désledku nedostatku vedomosti alebo skisenosti - § 36 pism.
b) Trestného zakona, ktora vyplyva z jeho osobnostnych charakteristik a zaverov znalca psychiatria.
Je zrejmé, Ze obzalovany suc determinovany mentélnou retardaciou stredne tazkého stupria a vekom,
nemohol dostato€ne posudit dopad svojho konania, jeho nésledky a uvedomit’ si jeho zavaznost. Z
okolnosti pripadu vyplyva, Ze obZalovany spachal trestny &in, odvracajuc utok nebohého smerujuci do
oblasti slobodného rozhodovania obZalovaného o jeho pohlavnhom Zivote, ktory by za splnenia dalSich
predpokladov inak vylu€oval trestnost’ &inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany, pripadne krajnej nudze, ¢im naplnil pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. i) Trestného
zakona. Obzalovany sa ku skutku priznal a olutoval ho , ¢im naplnil polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. ) Trestného zakona. Su&asne priznal obzalovanému pofahlujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Trestného zdkona - napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti. Inu polahéujicu okolnost' sud
nezistil vzhfadom na zaznamy v registri priestupkov. Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vzal do
Uvahy zavaznost konania obZalovaného, spdsob spachania skutku, motiv a spésobeny nasledok - smrt
Cloveka, na strane druhej vzal sud do Uvahy, Ze obZalovany spachal trestny &in v stave zmen$enej
priCetnosti, prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi a dospel k zaveru, Ze je dévodny a
zakonny mimoriadne znizeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou v sulade so zdvermi sudneho znalca
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psychiatra, o spravnosti ktorych sud nemal pochybnosti. Sud je presvedCeny, Ze ulozeny
nepodmienecny trest odhatia je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obZalovaného, osobné pomery
a okolnosti trestného &inu, ako aj z hfadiska generalnej a individualnej prevencie. Su¢asne je sud toho
nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to
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v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat’' za pravnicku osobu /§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



