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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7622200709.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej vo veci nedpliného podania zalobcu: V. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom v N. K., H. XX, proti Zzalovanym: 1. F.. . X, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, 2. F.. Z. X,, nar.
XXX XXXX, bytom G. XX, 3. Z.. Z. N., sudca Krajského sudu v KoSiciach, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14C/5/2022 zo dfia 18. marca 2022

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 14C/5/2022-21
zo dia 18. marca 2022.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
uznesenim odmietol podanie zalobcu, doruc¢ené sudu dria 10.1.2022.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dfia 10.1.2022 dorucil sudu podanie, ktoré podla
svojho obsahu méze byt Zalobou a ktoré je neuplné, resp. nezrozumitelné a absentuju v iom viaceré
zakonné nalezitosti podania ako takého, ale aj Zaloby ako podania vo veci samej. Zaroven je podanie
zalobcu neurc€ité, neuplné a nezrozumitelné. Uznesenim &.k. 14C/5/2022-13 zo dia 2.3.2022 sud ulozil
Zalobcovi doplnit' podanie v sulade s ust. § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP v lehote 10 dni pod nasledkami
odmietnutia podania. Zaroven uviedol vo vyroku tohto uznesenia, ako je potrebné opravit, resp. doplnit
uvedené podanie. Poucil Zalobcu, Ze ak v uréenej lehote podanie nebude doplnené alebo opravené,
sud podanie odmietne. V oddvodneni napadnutého uznesenia poucil Zalobcu aj o0 moznosti zvolit' si
advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi dia 8.3.2022
a dna 10.3.2022 Zalobca dorucil podanie, v ktorom oznadil Zalovanych, aviak ostatné vady podania
neodstranil, ked neuviedol, €&oho sa podanim domaha a zrozumitelne a Uplne neopisal rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi oddvodriuje svoj narok a neoznadil ani dékazy na ich preukazanie. Nasledne dorudil
sudu dia 11.3.2022 podanie, ktoré oznacil ako Ziadost o ndhradu 8kody a uviedol, Ze vzhfadom na
trvanie sudneho konania od roku 2014 uplatriuje si nahradu Skody 40.000 €. KedZe pre vySSie uvedené
nedostatky sid nemohol v konani pokraCovat, v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietol.

3. V lehote na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu Zalobca dorucil siudu podanie, oznacené ako
»,0znamenie k 14C/5/2022 a 11C/277/2014, v ktorom uviedol, Ze bol vyzvany na doplnenie podania a
kedZe uz nevladze vypisovat, chcel osobne odpovedat na sude na konkrétne otazky a Ziada preto o
pozvanku, kedy méze prist osobne odpovedat na otazky.

4. Sud uznesenim &.k. 14C/5/2022-30 zo diia 6.4.2022 ulozil Zalobcovi doplnit podanie, ktoré by mohlo
byt odvolanim voc&i uzneseniu €.k. 14C/5/2021-21 zo dha 18.3.2022 o odmietnuti podania, v sulade
s ust. § 127 ods. 1, § 363, § 365 a § 373 CSP, pricom vyzval Zalobcu, aby uviedol rozsah, v akom



napada uznesenie €.k. 14C/5/2022-21 zo diia 18.3.2022, aby uviedol dévody, v ktorych vidi nezakonnost
rozhodnutia alebo postupu sudu a aby uviedol, &oho sa domaha (odvolaci navrh). Zarovern poudil
Zalobcu, Ze ak vady neodstrani, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 363
CSP. Opétovne ho poutil, Ze ak nie je schopny vady odstranit sam, méze poziadat o pravnu pomoc
advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci.

5. Zalobca v uréenej lehote dorudil sudu uznesenie &.k. 14C/5/2022-30, do ktorého ruéne vpisal
skutoCnosti, ktorymi v8ak neodstranil vady podania, ked neuviedol rozsah, v akom rozhodnutie napada,
neuviedol dévody, v ktorych vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu sudu a ako odvolaci navrh uviedol
iba to, Ze Ziada o nahradu Skody a ujmy na zdravi.

6. Podanim doru¢enym sudu dha 29.4.2022 uviedol, Zze Ziada o nahradu Skody vo vySke 40.000 € a
Ziada o vymeranie pédy.

7.V zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363
CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

10. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§
34 CSP) skor, nez pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou, &i
podanie Zalobcu zo dfia 30.3.2022 v spojeni s podanim zo diia 26.4.2022 a 29.4.2022 spina zakonom
ustanovené nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP.

11. Z vy3Sie uvedenych podani je zrejmé, proti ktorému rozhodnutie smeruje a kto ho podava, avSak
z tychto podani nie je zrejmé, v akom rozsahu Zalobca napada uznesenie Okresného sudu SpiSska
Nova Ves &.k. 14C/5/2022-21 zo dia 18.3.2022, z akych dévodov rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha v odvolacom konani (odvolaci navrh) a tieto nalezitosti
nie je mozné zistit ani zo samotného obsahu tychto podani, ktoré su zméatocné a nezrozumitelné.

12. Zalobca napriek vyzve stdu v uréenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho stidu vady odvolania
neodstranil, ked neuviedol odvolaci navrh, t.j. ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle nim
podaného odvolania a neuviedol ani, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne, hoci bol
pouceny o nasledkoch s tym spojenych podla § 386 pism. d/ CSP.

13. Nedostatok odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu su takymi vadami odvolania, pre ktoré v
odvolacom konani nemozno pokracovat, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. d/ CSP odvolanie
Zalobcu odmietol.

14. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze odmietnutie Zaloby pre nedostatok
jej obsahovych nalezitosti nie je prekazkou toho, aby Zalobca podal novu Zalobu, ktora v pripade
obsahovej bezvadnosti, za predpokladu naplnenia i ostatnych procesnych podmienok konania, bude
riadne prejednana. Zalobca méoZe o poskytnutie pravnej pomoci poziadat advokata, eventualne poziadat
o bezplatnu pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku o do obsahu a uc¢elu najblizsiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne



ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie bez nalezitosti podla § 363 CSP.

17.V prejednavanej veci Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, pretoZe jeho odvolanie
nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre tieto vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani
pokraCovat, preto zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanym. KedZe v8ak Zalovanym v odvolacom konani nevznikli
Ziadne trovy, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



