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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Jaroslavom Macekom v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. Eva
Plichtova, spravca konkurznej podstaty upadcu: STAX, s.r.0., so sidlom Upadcu Ul. Karvasa a Blahovca
743, 038 61 Vratky, ICO: 35 807 024, so sidlom kancelarie Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 141 682 35, pravne zastipena JUDr. Lena Migalova, advokatka so sidlom Radlinského 47, 026
01 Dolny Kubin, proti zalovanému: W.. S. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. J. XXXX/X, XXX XX X. C., obcan
SR, pravne zasttpeny JUDr. Monika Kovaréikova, advokatka so sidlom Zitna 25, 831 06 Bratislava a
JUDr. Jan Kasengak, advokat so sidlom Juraja Fandlyho 2163/7, 010 041 Zilina, o netginnost pravneho
ukonu takto

rozhodol:

Zalobu zamieta vcelomrozsahu.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12. 1. 2015, ktora bola sudu doruena sudu v ten isty defi, domahal sa
Zalobca uréenia, Ze pravny Ukon Gpadcu STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024, ktorym dria 14.2.2014 poskytol
Zalovanému penazné plnenie vo vySke 263.000.- eur dvoma hotovostnymi vybermi z G&tu apadcu €.
XXXXXXXXXX, vedenom v Tatra banke, a. s., je vo€i konkurznym veritefom v konkurznom konani,
vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1K 35/2013 pravne neuginny. Rovnako sa domahal, aby
Zalovany bol povinny zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu STAX, s.r.o., Ulica Karvasa a
Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, v konkurznom konani vedenom Okresnym stidom Zilina,
sp. zn. 1K 35/2013, plnenie vo vy3ke 263.000.- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uznesenim OS Zilina &. k. 1K 35/20163-246 zo dfia 07.01.2014 bol na
majetok obchodnej spolo¢nosti STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 (dalej len ,upadca*) vyhlaseny konkurz a
do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr. Eva Plichtova. Podla vypisu z Uétu tpadcu €. XXXXXXXXXX,
vedenom v Tatra banka, a.s., boli z tohto U¢tu uskutoénené dria 14.02.2012 dva hotovostné vybery, a
to vo vySke 138.000.- eur a 125.000.- eur s poznamkou ,vyber do pokladne®. Z evidencie pokladni¢nej
knihy vS8ak vyplyva, Ze Ziadny prijem vo vyS8ke 138.000.- eur a 125.000.- eur nebol do pokladne
zaregistrovany (ani v nasledujuce dni) a takéto sumy neboli do pokladne Upadcu prijaté. Spravca
dopytom na bankovu institaciu zistil, Ze vybery zo drfia 14.02.2012 tak vo vySke 138.000.- eur ako aj
125.000.- eur uskutocnil Zalovany Ing. Alojz Starovecky, ktory bol/je konatelom Upadcu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze upadca poskytol Zalovanému pefiazné plnenie vo vySke spolu 263.000.- eur, ktorého
pouzitie pre uc€ely Upadcu Zalovany nijako nepreukazal. Spravca ma zato, Ze poskytnutie takéhoto
plnenia Zalovanému upadcom ako pravny ukon Upadcu je voci konkurznym veritefom neucinné, nakolko
sa jedna o bezodplatny pravny ukon, za ktory Upadca neobdrzal Ziadne protiplnenie. Poskytnutie
penazného plnenia vo vy8ke 263.000.- eur upadcom Zalovanému je odporovatelnym pravnym ukonom
v zmysle § 57 v spojeni s § 58 a 60 ZKR. V €ase poskytnutia plnenia (februar 2012) mal upadca
viacerych veritelov, pri€om pohladavky tychto veritelov boli prihladsené aj do konkurzného konania, boli
zistené a vzhladom na hodnotu majetku spisaného v konkurznej podstate nie je predpoklad, Ze budu



uspokojené. Jedna sa napr. o prihldsené a zistené pohladavky nasledovnych veritelov: Ing. E. T. -
pohladavka 14/4 vo vysSke zistenej sumy 263.896,30 eur splatna 10.03.2010, Ing. I. X. - pohladavka 15/1
vo vySke zistenej sumy 355.320,10 eur splatna 10.03.2010. Celkova vySka prihlasenych a zistenych
pohladavok v konkurze 1K 35/2013 je k 27.11.2014 - 852.873,67 eur. Hodnota spisaného majetku v
oddelenej podstate je 116.000.- eur a hodnota nesporného majetku spisaného vo vieobecnej konkurznej
podstate je 83.002.- eur. Prihlasené a zistené pohladdvky konkurznych veritefov nebudu vzhladom na
hodnotu spisaného nesporného majetku konkurznej podstaty uspokojené v celom rozsahu. Spisany
majetok nebude postaCovat na uspokojenie pohladavok prihlasenych veritefov. Majetok upadcu sa
odporovanymi pravnymi ukonmi zmensil o sumu 263.000.- eur, priCom sa nejednalo o zmenu Struktary
majetku &i transformaciu pefazného plnenia za plnenie iného druhu , ale o znizenie aktiv Upadcu
v zasadnej vySke. Konkurzné konanie zagalo zverejnenim, uznesenia o za€ati konkurzného konania
v obchodnom vestniku €. 1/2014 dfia 02.01.2014, t. j. zadalo dfia 02.01.2014, a teda ukony zo dfia
14.02.2012 spadaju do obdobia troch rokov pred za€atim konkurzného konania, kedZe vzhfadom na
spriaznenost’ konajucich subjektov je mozné ukonu odporovat ak bol uskuto&neny pocas troch rokov
pred za¢atim konkurzného konania (§ 58 ods. 3 ZKR). Podla § 60 ZKR odporovat' mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym dliznik ukratil svojich veritefov, ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit svojich veritefov
a tento Umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Upadca tymto ukonom zmensil svoj majetok
do takej miery, ze tym ukratil uspokojenie veritefov, nakolko zostavajuci majetok diznika z hladiska
svojej Struktury a charakteru nepostaCuje na uspokojenie pohladavky veritelov, ktoré si prihlasili do
konkurzného konania a ktoré boli spravcom zistené (/vid nizSie). Vzhfadom na prepojenie a vztahy
medzi dlZnikom a Zalovanym umysel diZnika ukratit svojich veritelov, rovnako aj vedomost Zalovaného
o tomto umysle sa v zmysle § 60 ods. 2 ZKLR prezumuije.

2. Podanim, doru¢enym dna 10.03.2015, domahal sa Zalobca spresnenia petitu tak, Ze Ziadal, aby
sud urcil, Ze zmluva o pézicke medzi upadcom STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 a zalovanym, ktorym
Upadca diia 14.02.2012 poskytol zalovanému penaznu p6zic¢ku vo vySke 263.000.- eur, ktora pozicka
bola poskytnuta dvoma hotovostnymi vybermi z u¢tu ipadcu €. XXXXXXXXXX, vedenom v Tatra banke,
a. s., je vo&i konkurznym veritefom v konkurznom konani, vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn.
1K 35/2013, pravne neucinna. Rovnako sa Zzalobca domahal toho, aby bol Zalovany povinny zaplatit do
vieobecnej konkurznej podstaty upadcu STAX, s.r.o0., Ulica KarvaSa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, v
konkurznom konani, vedenom Okresnym stdom Zilina sp. zn. 1K 35/2013, plnenie vo vyske 263.000.-
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativhe navrhol rozsudok, Ze Zalovany je
povinny zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu STAX, s.r.0., Ulica Karvasa a Blahovca 743,
038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, v konkurznom konani, vedenom Okresnym sudom Zilina sp. zn. 1K
35/2013, plnenie, prijaté bez pravneho dévodu vo vyske 263.000.- eur. Na zaklade tohto dispozitivheho
ukonu zalobcu sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako to navrhol Zalobca, a to uznesenim &. konania 5Cbi
2/2015-49 zo dna 30.3.2015 s jednou zmenou, a to v tom, Ze povazoval uplatneny petit za eventualny
a nie za alternativny, tak, ako tvrdil Zalobca.

3. Zalovany sa k veci vyjadril podanim, doruéenym sudu dfia 31.7.2015, v ktorom uviedol, Ze narok
uplatneny Zalobou neuznava. Je pravdou, Ze ako konatel Upadcu dia 14.02.2012 urobil dva vybery z
bankového uctu tpadcu €. XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra banke, a. s., vo vySke 128.000.- eur a 135.000.-,
pricom finan¢né prostriedky vloZzil ako dotaciu do pokladne upadcu, t. j. spoloénosti STAX s.r.o.. Doklady
boli oznagené uctovnou spolo€nostou, t. j. pani Ing. B. ako D02/02 a D02/03 a boli a su riadne evidované
na strane 12 v u¢tovnom denniku spolo€nosti STAX, s.r.0. k 29.02.2012. V3etky tieto uctovné doklady a
vystupné zostavy upadcu boli su€astou podkladov pre roénu uétovnu zavierku tpadcu za rok 2012 ako
aj nasledne podané danoveé priznanie Upadcu k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012.

V3etky dokumenty, vratane dokladov o dotacii pokladne evidované pod D02/02 a D02/03 boli riadne
odovzdané v sidle uétovnej spolo€nosti Upadcu v Zlatych Moravciach spravcovi JUDr. Eve Plichtovej
ako spravkyni konkurznej podstaty upadcu dria 17.03.2014. Z uvedeného stretnutia a odovzdania
dokladov bol spisany protokol. Ako z protokolu jednoznaéne vyplyva v bode 1. prvotné pokladniéné
doklady - rok 2012, za mesiac februar boli odovzdané aj pokladniéné doklady D02/1 az D02/3, ¢o
su doklady o vklade vy3Sie uvedenych finanénych prostriedkov v celkovej vySke 263.000.- eur do
pokladne upadcu. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze ako konatel ipadcu vy$Sie uvedené finanéné
prostriedky z bankového uc¢tu upadcu vybral a ihned vlozZil do pokladne spoloénosti STAX, s.r.o., na
Uhradu zavazkov upadcu a dalSich podnikatel'skych aktivit upadcu. Vy&Sie uvedené finanéné prostriedky
si nikdy neprisvojil a nikdy nevybral na svoje osobné pouZzitie, ale boli vybrané z Gétu Upadcu a vloZzené
do pokladne Upadcu pre jeho podnikatel'ské ucely.



4. Na pojednavani dnha 08.03.2016 Zalovany predloZil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
doplfiujuce vyjadrenie k Zalobe zo dfia 07.03.2016, v ktorom uviedol, Ze ako uz Zalovany uvadza
vo vyjadreni zo dna 22.07.2015, vy$3ie uvedené vybery vykonal ako konatel upadcu, pricom dané
finanéné prostriedky boli obratom toho istého dria vioZzené do pokladne upadcu ako dotacia pokladne.
Tieto transakcie boli riadne zauétované v u¢tovnom denniku a boli podkladom pre vypracovanie ro¢nej
uctovnej zavierky upadcu a danového priznania. Doklady o dotacii pokladne D02/02 a D02/03 boli
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Plichtovej riadne odovzdané. Spravcom konkurznej podstaty
predloZzeny pefiazny dennik je len Ciastoénym odrazom finanénych tokov Upadcu, a teda ma len
Ciasto€nu vypovednu lehotu. Vy38ie uvedené finanéné prostriedky si Zalovany nikdy neprisvojil a nikdy
nevybral na svoje osobné pouzitie, ale boli vybrané z u&tu upadcu a vloZzené do pokladne Upadcu
pre jeho podnikatelské aktivity. Po preskumani koreSpondencie Upadcu si Zalovany spomenul, Ze
dané finan&né prostriedky boli zmluvou o pdzitke zo dfia 15.02.2012 poskytnuté spolo€nosti Art-Eko
s.r.o., ICO. 35 862 220, Pribisova 3083/4, 841 05 Bratislava, za Ugelom ich investovania na projekt
pripravy vystavby golfového rezortu v Sekuliach. PéZiCka bola dohodnuta ako uroénd, priCom tento
urok bol uhradeny za dva mesiace, a to dha 05.04.2012 a 27.07.2012, celkom vo vySke 22.000.-
eur. Finan&né prostriedky mali byt diZnikom vratené najneskér do 15.10.2012, pricom pri omeskani
s Uhradou bola dohodnuta aj zmluvna pokuta a diZznik svoj zavazok hned aj uznal ¢o do vysky a
pravneho dévodu. Finan&né prostriedky v3ak v lehote vratené neboli. AZ po dvoch rokoch sa Zalovany
dozvedel, Ze projekt vystavby golfového rezort skrachoval, no na podniknutie relevantnych pravnych
krokov nebol priestor, nakofko v danom &ase bol u podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu. Zmluva o pézicke bola nasledne odovzdana spravcovi konkurznej podstaty. Podla vedomosti
Zalovaného bol narok upadcu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov uplatneny spravcom
konkurznej podstaty na sude Zalobcu na plnenie, v ktorej spravca konkurznej podstaty uspel a sud priznal
upadcovi sumu istiny spolu s irokom zmluvnou pokutou a urokom z omes8kania. V danej veci sa jedna
pravoplatny a vykonatelny rozsudok pre zmeskanie zo dfia 27.11.2014 vydany Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn.: 8Cb/20/20174, ktorym bol dlznik zaviazany na vratenie sumy vo vySke 338.000.- eur
spolu s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou.

5. Na prejednanie veci sud vytyc€il pojednavanie, kde vypocutim svedkyne Ing. C. B., ako aj listinnymi
ddkazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Svedkyna Ing. C. B., uc¢tovni¢ka upadcu STAX, s.r.o., vypovedala, Ze vykonavala uc&tovnictvo
pre spolo€nost STAX externe, a to v rokoch 2001 - 2013. Podklady pre uc&tovnictvo boli réznym
spbsobom dopravované do Zlatych Moraviec, a to ¢i uz osobne zamestnancami spolo¢nosti, alebo
postou. Spolo¢nost STAX, s.r.o. mala strediska v PreSove, Prievidze a sidlo v Bratislave. K prijmovym
pokladni€nym dokladom na €. I. 137, 138 uviedla, Ze sa na nich v oboch pripadoch nachadza jej podpis
a osvedcuju situaciu, Ze boli z uctu spolo€nosti STAX vybraté peniaze v hotovosti a nasledne vlozené
do pokladne spolognosti. Cislovanie dokladu D02/02 a D02/03 znamena, Ze pismeno D oznaduje
dotaciu pokladne, 02 znamena poradové Cislo mesiaca, Cize februar a Cislo za lomitkom znamena
gislo ustovného dokladu v danom mesiaci. U&tovanie podpisala ona, kedZe podkladom pre tento
doklad bol vypis z u¢tu z banky, kde nepracovala s peniazmi v hotovosti, len zauctovavala jednotlivé
uctovné pripady. Po nahliadnuti prijmovych pokladni¢nych dokladov z &. listu 134 - 136 uviedla, Ze tieto
zauctovala ona, boli zau¢tovavané nie na zaklade vypisu z uctoy, tieto prijmové pokladniéné doklady boli
vystavené na stredisko v Prievidzi a ich podkladom boli vystavené faktury, ktoré boli nasledne uhradené
v hotovosti. Skratka na jednotlivych dokladoch v tvare B2/25 znamena, Ze ide o prijmovy pokladniény
doklad z Prievidze z druhého mesiaca daného roku a v danom mesiaci ide o 25. v poradi uc¢tovny
pripad. Po nahliadnuti do pokladni€nej knihy na &. I. 7 - 34 uviedla, Ze ide o evidenciu, ktoru si robili na
jednotlivych strediskach, neda sa na jej zaklade uctovat, nejde o klasicku pokladniénu knihu, pokladni¢na
kniha sa vytvara automaticky softwarom, ked sa uctuje o jednotlivych uctovnych pripadoch na zaklade
pokladni¢nych dokladov.

7. Z vypisu z Uctu na €. listu 5 sud zistil, Ze ide o vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX spolo&nosti STAX,
s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze dfia 14.02.2012 boli vykonané na tomto ucte dva vybery v sume 125.000.-
eur a 138.000.- eur, obe oznadené ako ,vyber do pokladne®, resp. ,do pokladne®. Z pokladni¢ného
dokladu na €. |. 6 sud zistil, Ze tento osvedCuje vyber hotovosti z €. Uctu XXXXXXXXXX, vedenom v
Tatra banke a ide o sumu 138.000.- eur, ktora bola vybrata v hotovosti diha 14.02.2012, pricom sa na
tomto doklade da precitat’ podpis klienta S. D. a transakcia je popisana popisom ,do pokladne®.



8. Z pripojeného konkurzného spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1K 35/2013 sud zistil, ze
konkurz na majetok Upadcu STAX, s.ro., so sidlom Ul. KarvaSa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky,
ICO: 35 807 024, bol vyhlaseny uznesenim &. konania 1K 35/2013 zo dfia 07.01.2014, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 7/2014 diia 13.01.2014, CiZze ucinky vyhlasenia konkurzu nastali
drfia 14.01.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze poslednym dfiom na podanie odporovacej Zzaloby bol der
14.01.2015.

9. Zo zmluvy o pdzZiCke na €. |. 151 - 152 sud zistil, Ze tato je uzavreta medzi STAX, s.r.o, Bratislava
a Art-Eko, s.r.o., Bratislava dnha 15.02.2012 a jej predmetom je p6Zic¢ka vo vyske 300.000.- eur, ktoru
poskytol veritel STAX, s.r.0., diznikovi Art-Eko, s.r.0. v hotovosti pri podpise zmluvy. Zmluvu podpisal
za veritela Ing. S. D. a za diZnika Ing. arch. S. E., priom sa na zmluve nachadza notérske osved&enie
pravosti podpisu Ing. arch. S. E. notarom JUDr. X. N., so sidlom v Bratislave, a to dia 15.02.2012.

10. Zodborného vyjadrenia €. 4/2016 Ing. X. T., znalca v odbore ekonémia a manazment, uétovnictvo
a dafovnictvo, na €. I. 156 - 168 sud zistil, Ze v ase vykonania vyberu hotovosti v sume 263.000.- eur sa
spolognost STAX, s.r.o., nachadzala v stave platobnej neschopnosti a tento vyber ju este viac prehibil.

11.  Zisteny skutkovy stav subsumoval sud pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem:

12. Podla § 9 ods.1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) spriaznenou
osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby,

b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora méa v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast,

c) Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, veduici zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osbéb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast.

13. Podla § 9 0ds.2 ZKR spriaznenou osobou fyzickej osoby sa na ucely tohto zdkona rozumie blizka
osoba fyzickej osoby, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej
osoby kvalifikovanu ucast.

14. Podla § 9 ods.3 ZKR kvalifikovanou u¢astou sa na uc€ely tohto zakona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci asponi 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.

15. Podla § 57 ods.1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze vo i veritefom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

16. Podla § 57 ods.2 ZKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinne;j
osoby alebo na sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu
sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

17. Podla § 57 ods.4 ZKR odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

18. Podla § 58 ods.1 ZKR pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na uc¢ely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diZznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,
ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.



19. Podla § 58 ods.2 ZKR pravnemu Ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak
spbsobil upadok diznika alebo bol urobeny po¢as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom, Upadok diznika v €ase urobenia pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

20. Podla § 58 ods.3 ZKR odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia,
ktoré boli urobené pocas jedného roka pred za¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez
primeraného protiplnenia urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat’ tiez tym
pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zagatim konkurzného konania.

21. Podla § 60 ods.1 ZKR odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom dIZnika ukratit svojich
veritelov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

22. Podla § 60 ods.2 ZKR ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

23. Podla § 60 ods.3 ZKR odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym tukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

24. Podla § 62 ods.1 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto s dlZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

25. Podla § 63 ods.1 ZKR ak ide o neu&inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

26. Podfla § 451 ods.1 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

29. Odporovatelnost pravnych ukonov je osobitnym instititom, ktory sluzi na ochranu veritefov.
VSeobecnymi predpokladmi odporovatefnosti su:

a) pravny ukon dlznika,

b) uc€innost pravneho ukonu dIZnika,

c) ukratenie pohladavky veritela.

Osobitné predpoklady odporovatelnosti v konkurznom konani su:

d) vyhlasenie konkurzu

e) pravny ukon dlznika sa tyka jeho majetku,

f) ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil pohfadavku.

30. Priuplatneni odporovatelnosti v zmysle § 60 ZKR je potrebné preukazat aj to, ze ukracujici pravny
ukon bol vykonany s umyslom ukratit' veritefov a vedomost' druhej strany o tomto umysle.

31. Mozno dodat, Ze odporovatelnost musi uplatnit’ aktivne legitimovany subjekt - spravca alebo
veritel' voCi pasivne legitimovanému subjektu a to v lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu(§ 57



ods.2 ZKR). Odporovatefnost mozno uplatnit len pri pravnych ukonoch vykonanych v stanovenom &ase
pred za¢atim konkurzného konania.

32. V posudzovanej veci uplatnil odporovatelnost aktivne legitimovany subjekt - spravca v lehote 1
roka od vyhlasenia konkurzu.

33. ZKR upravuje dve zakladné skupiny odporovatelnych pravnych ukonov, a to kvalifikované v § 56 a
59 (pravne ukony bez primeraného plnenia a zvyhodnujuce pravne ukony), a druhld skupinu pravnych
ukonov (§ 60 ZKR), ktoré nie je mozné subsumovat pod § 58 a § 59 ZKR.

34. V prvej skupine pravnych ukonov sa nemusi preukazovat umysel Upadcu ukratit uspokojenie
pohladavok veritelov a vedomost o tomto umysle druhou zmluvnou stranou sporného pravneho ukonu.
Tato sprisnena ,zodpovednost” druhej zmluvnej strany za spésob nadobudnutia prospechu na zaklade
odporovatefného pravneho uUkonu je limitovana €asove, pretoZe postihuje pravne ukony, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zac€atim konkurzného konania a ak bol pravny ukon urobeny so
spriaznenou osobou dIZnika, je tato lehota trojro¢na. Navrhovatel vdak v konani musi preukazat, Ze
sporny pravny ukon bol urobeny podas uUpadku diZznika alebo, Ze tento pravny ukon diZnika spdsobil
jeho upadok.

35. V druhej skupine (§ 60 ZKR) je mozné postihnut tie pravne ukony, ktoré boli urobené az
pocas piatich rokov pred za€atim konkurzného konania, av8ak spravcu (navrhovatela) zatazuje dékazné
bremeno o tom, Ze diZznik urobil pravny ukon s umyslom ukratit uspokojenie pohladavok veritelov a
druha zmluvna strana o tomto umysle vedela. Existencia umyslu a vedomost druhej zmluvnej strany sa
ex lege predpoklada pri pravnych ukonoch, ktoré urobil diZznik so spriaznenou osobou, pri€om povinna
osoba ako nadobudatel majetkového prospechu mbze preukazat opak, teda neexistenciu umyslu alebo
jeho nepoznanie resp. absenciu obidvoch predpokladov. Pri tejto skupine pravnych ukonov je pravne
irelevantné, &i diznik bol v Ease vykonania sporného pravneho tkonu v Upadku alebo ¢&i sa tymto pravnym
ukonom do upadku dostal.

36. Odporovacia zaloba je procesnym prostriedkom ochrany veritelov pred takymi pravnymi ukonmi
diZnika, ktoré su inak platné (z hfadiska obsahovych a formalnych nalezZitosti konkrétneho zmluvného
typu a z hladiska naleZitosti pravnych ukonov netrpia vadou, pre ktord by bolo mozné vyslovit' ich
neplatnost), ale ktorymi dosiahne diznik (spbésobi) ukratenie uspokojenia ich pohladdvok. Ukratenie
uspokojenia pohladavok veritelov znamena, Ze pohfadavky veritefov v désledku dispozicie (pravneho
Ukonu) diznika s jeho majetkom, bud nebudu uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom rozsahu,
aky by bolo mozné dosiahnut pred ucinnostou pravneho ukonu, ktorym diznik disponoval so svojim
majetkom.

37. Jednym z pravnych predpokladov pre Uspesdné podanie odporovacej Zaloby, ktorou méze
veritel (v konkurze spravca alebo veritel) dosiahnut' nedc€innost pravneho ukonu diZznika, je platnost
pravneho ukonu. Hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti, a je mozno povedat, Ze ide
o ekonomicky dopad pravneho ukonu diZznika na uspokojenie pohladavok veritefov, tak podla § 42a/
Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 57 ods. 4 ZKR je ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela.
ZKR v § 57 ods. 4 vyZaduje, aby bola ukratena prihlasena pohladavka niektorého z veritelov diZnika, teda
ktoréhokolvek. Z tychto dovodov musi spravca prioritne preukazat (ma dékazné bremeno), Zze majetok
Upadcu, ktory podlieha konkurzu nepostacuje na uspokojenie pohlfadavok prihlasenych do konkurzu.
Nebol by dévod na podanie odporovacej Zaloby, ak by sa vSetky prihlasené a zistené pohfadavky v
konkurze uspokojili. V konkurze, kde sa pohladavky uspokojuju len pomerne to v zasade neprichadza
do uvahy, ale nie je to Uplne vylu&ené (napr. ak si v3etci veritelia neprihlasia pohladavky).

38. K poznaniu umyslu (priameho alebo nepriameho ) diZznika, ukratit uspokojenie pohladavok veritefov
druhou zmluvnou stranou sud konstatuje, Ze poznanie tohto umyslu je v zasade vylu€ené, ak zmluvné
strany napadaného pravneho ukonu nie si majetkovo a ani personalne prepojené. Na strane druhej,
aj pri takomto prepojeni, nie je vylu€ené, Ze druha zmluvna strana o takomto Umysle diznika nevie, a
preto je pripustny dékaz opaku, ¢o ZKR pripusta aj pri pravnom Ukone dIZnika so spriaznenou osobou.
Rovnako je v zasade vylu¢ené poznanie umyslu diznika pri pravnom ukone medzi neznamymi osobami,
pri ndhodnom alebo ojedinelom pravnom vztahu.



39. Pri hodnoteni pravnych ukonov podnikatelov je potrebné vziat do Uvahy tu skutoCnost, Ze
ide o konanie profesionalnej skupiny subjektov u ktorych sa v zasade vyZaduje konanie s odbornou
starostlivostou (osobitne u Statutarnych organov kapitalovych spolo€nosti), pretoZze toto konania ma
spravidla ekonomické a pravne dopady na ostatnych podnikatefov (vztahy medzi spolo&nikmi navzajom,
medzi spolo&nikom a spolo¢nostou a medzi Statutarnym organom a spolo€nostou su absolutnymi
obchodmi). Prave z tychto dévodov su obsahom hmotného konkurzného prava tradi¢ne ustanovenia o
odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré postihuju pravne ukony podnikatelov v SirSom rozsahu ako je to
u ,nepodnikatel'skych subjektov®, podfa vSeobecnej sukromnopravnej tpravy v Ob&ianskom zakonniku.
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 25CoKR 5/2013 z 15.5.2013).

40. Predpokladom kazdej odporovatelnosti tak podfa Obcianskeho z&konnika (§ 42a ods. 1), ako aj
podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 57 ods. 4) je zniZenie uspokojenia pohladavok veritefov
diznika, ¢o predpoklada také zmenSenie hodnoty majetku diZznika, Ze po ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu dlZznika sa zniZi (ukrati) uspokojenie pohladavok veritelov. K tomu dochadza aj vtedy, ak
diZnik ani pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu nemal dostatok majetku na uplné uspokojenie
pohladavok veritefov, avSak po uc&innosti tohto pravneho Ukonu sa miera uspokojenia pohfadavok
veritefov eSte viac znizi. Na druhej strane plati, Ze aj ked odporovanym pravnym ukonom déjde k
zniZzeniu hodnoty majetku diZznika, avSak zostavajuci majetok dlznika staci na uspokojenie pohlfadavok
veritelov dlZnika, ktori maju pohfadavky v ¢ase ucinnosti prdvneho ukonu, odporovacia Zaloba nemdze
byt uspedSna. Dbkazné bremeno o vSetkych tychto skuto&nostiach je na spravcovi(rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2014, sp. zn. 25 CoKR 2/2014, R33/2016).

41. In concreto v posudzovanej veci Zalobca tvrdil, Ze napada pravny ukon pézicky, ktoru
mal hotovostnymi vybermi z uc¢tu upadcu poskytnut Zalovanému eventudlne tvrdil, Ze hotovostné
vybery z U¢tu Upadcu zaloZili vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Prvym zakladnym
predpokladom pre uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze vbébec napadnuty pravny ukon
vznikol. V posudzovanej veci sa zalobcovi nepodarilo uniest dékazné bremeno o tom, Ze medzi Upadcom
a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke resp. ze hotovostny vyber z uétu upadcu vo vyske
263.000.- eur nemal svoj pravny dévod a Ze zalovany si tieto finanéné prostriedky ponechal. V konani
nebol predloZeny Ziaden dOkaz, ktory by preukazoval, Ze medzi upadcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke. Zmluva o p6Zicke nema obligatérne predpisanu pisomnu formu, no ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by k uzatvoreniu zmluvy o pézicke doslo napr. ustne. Naopak v konani boli vykonané dbkazy,
ktoré osveddCuju, Ze vybraté hotovostné prostriedky z U¢tu boli nasledne zauétované do pokladne Upadcu
a nasledne boli ako pdzitka v hotovosti pozi¢ané spolo¢nosti Art-Eko s.r.o.. Za zasadny dbkaz pre
tento zaver povazuje sud Zmluvu o péziCke na €.1. 150 az 152, z ktorej vyplyva poskytnutie sumy
300.000.-eur v hotovosti spolognosti Art-Eko s.r.o.. Pre poskytnutie hotovostnej p6zi¢ky musel upadca
disponovat potrebnou hotovostou, ktora bola zabezpecena hotovostnymi vybermi z u¢tu Upadcu. Tato
zmluva o p6zicke bola uzatvorena nasledujuci defi (15.2.2012) po hotovostnych vyberoch z uétu tpadcu
(14.2.2012), takZe uzatvorenie zmluvy o p&Zi¢ke so spolo€nostou Art-Eko s.r.o. z Casového hfadiska
logicky nadvéazuje na hotovostné vybery. Hoci z hladiska dékazného je tato zmluva o p6zi¢ke sukromnou
listinou, jej doveryhodnost zvySuje to, Ze tdto nemohla byt antedatovand, kedZe je na nej dfia 15.2.2012
notarsky osvedceny podpis konatela diZznika Ing. arch. E.. Rovnako mozno argumentovat aj tym, Ze
oba hotovostné vybery boli v popise transakcie v banke Zalovanym oznacené ako ,vyber do pokladne®
resp. ,do pokladne®. Aj toto preukazuje, Ze vybery neboli pdzickou, ale vybermi za uCelom dotacie
pokladne Upadcu. Hotovostné vybery boli taktiez zau&tované v uctovnictve Upadcu, hoci tuto skuto&nost’
v Case podania Zaloby Zalobca prehliadol, no vypovedou svedkyne B., ako aj u¢tovnym dennikom na
¢.l. 67 a prijmovymi pokladniénymi dokladmi na €.I. 137 a 138 bolo toto zaultovanie preukazané.
Hoci uctovnictvo upadcu zneprehladriovala skuto€nost, Ze Upadca mal viacero stredisk, vypovedou
uctovnicky upadcu Ing. B. bolo preukazané zauctovanie hotovostnych vyberov do uc¢tovnictva upadcu.

42. Vzhladom na to, ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne vzniku napadaného pravneho
Ukonu resp. o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud uz dalej neskiumal naplnenie
dalSich vSeobecnych ani osobitnych podmienok odporovatelnosti a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalobcovi UspeSnému
v celom rozsahu priznal v celom rozsahu aj pravo na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim vy3&i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



