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Uznesenie

Okvresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. D.¢ U.. XX. XX. XXXX, bytom T. ¢.& XXX,
C.C, dieta matky N. D.¢ U.. XX. XX. XXXX, bytom T. €.. XXX a otca N. .¢ U.. X. X. XXXX, bytom O.
XXX/XA, C.C, o navrhu otca zverenie dietata do striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Podanie otca maloletého dorucené sidu dria 14.2.2017 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dfia 14. 2. 2017 domahal zverenia maloletého do
striedavej starostlivosti, nakolko neZiju v spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze rad by s nim travil kazdu
nedelu, €o je jeho jediny volny &as. Pondelok, streda, piatok je dialyzovany pacient a zvy3ok tyzdna
pracuje.

2. KedZe navrh - podanie vo veci samej nemalo vetky nalezitosti riadneho podania, sud otca maloletého
ako navrhovatefa v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval na doplnenie podania.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 11P/10/2017-8 zo dfa 11. 4. 2017 vyzval navrhovatela, aby ste v lehote 15 dni
odo dia doruCenia tejto vyzvy odstranil nedostatky v navrhu na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta,
s tym, Ze navrhovatela pougil, ako ma vady navrhu odstranit: Ugastnikov konania je potrebné oznagit
riadnym identifikalnym Udajom, a to uplnym datumom narodenia (nepostacuje uviest rok narodenia).
Ak bolo v minulosti rozhodované o zvereni maloletého do starostlivosti niektorému z rodi€ov, resp.
uréenie vyzivného, je potrebné v navrhu uviest aspor spisovu znacku, pod akym bolo toto konanie
vedené. Je potrebné doplnit skutkové tvrdenia, i ide o dieta pochadzaju z manzelstva rodicov, i
manzelstvo je rozvedené, resp. iné okolnosti. Je potrebné doplnit skutkové tvrdenia ohlfadne bytovych
pomerov jednak na strane matky a otca maloletého dietata. Navrh na zverenie maloletého do striedave;j
starostlivosti neobsahuje riadny rozsudoény navrh (petit), je potrebné presne €asovo vySpecifikovat
intervaly v akych by mala prebiehat’ striedava starostlivost (nepostacuje uviest len def, ale aj konkrétny
Cas od kedy do kedy), ako bude prebiehat prevzatie a odovzdanie maloletého dietata do striedavej
starostlivosti medzi rodiémi. Otec bol vyzvany, aby doplnil navrh, ako navrhuje riesit’ otazku vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletému pri striedavej starostlivosti. Ak Ziada, aby bola uréena vyZivovacia povinnost,
potom treba uviest ktorému z rodi€ov a v akej vyske, v tomto pripade je potrebné doplnit aj skutkové
tvrdenia ohladnej majetkovych, zarobkovych a socialnych pomerov oboch rodic¢ov. Bol pouceny, Ze
takéto skutkové tvrdenia je potrebné preukazat aj prlslusnyml listinnymi dokazmi (napr. potvrdenlm o]
tom, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
rozhodnutim/potvrdenim o vyske invalidného déchodku, potvrdenim o poberani nemocenskych davok,
pripadne inymi listinnymi dékazmi...).

4. Uznesenie bolo doruéené otcovi maloletého doruéené dna 18. 4. 2017 do vlastnych ruk.



5. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

7. Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

8. Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

10. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovat’ aj oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v suidom uréenej lehote nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

11. Podanie otca doru¢ené sudu dna 14. 2. 2017 bolo neuplné, v désledku ¢oho ho sud uznesenim &.
k. 11P/10/2017-8 zo dha 11. 4. 2017 vyzval, aby svoje podanie doplnil a opravil, prifom o tom ako ma
doplnenie vykonat sud otca poudil.

12. Lehota na odstranenie vad podania uplynula otcovi maloletého marne. V désledku uvedeného sud
podanie otca maloletého odmietol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked' islo o také
nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

13. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. KedZe sud podanie otca maloletého odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach
konania. O trovach konania sud vzhfadom na povahu veci rozhodol v zmysle citovaného § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).

Ak bude zaloba doplnena alebo opravena v celom rozsahu v stlade s uznesenim, €. k. 11P/10/2017-8
zo dna 11. 4. 2017 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 129 ods. 4 C.s.p. rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



