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Uznesenie
Okresný súd Čadca, vo veci starostlivosti o maloleté dieťa: C. D.č U.. XX. XX. XXXX, bytom T. c.č XXX,
C.Č, dieťa matky N. D.č U.. XX. XX. XXXX, bytom T. č.. XXX a otca N. I.č U.. X. X. XXXX, bytom O.
XXX/XA, C.Č, o návrhu otca zverenie dieťaťa do striedavej starostlivosti, takto

r o z h o d o l :

I. Podanie otca maloletého  doručené súdu dňa 14. 2. 2017      o d m i e t a.

II. Žiaden z účastníkov   n e m á   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Navrhovateľ sa podaným návrhom došlým súdu dňa 14. 2. 2017 domáhal zverenia maloletého do
striedavej starostlivosti, nakoľko nežijú v spoločnej domácnosti. Uviedol, že rád by s ním trávil každú
nedeľu, čo je jeho jediný voľný čas. Pondelok, streda, piatok je dialyzovaný pacient a zvyšok týždňa
pracuje.

2. Keďže návrh - podanie vo veci samej nemalo všetky náležitosti riadneho podania, súd otca maloletého
ako navrhovateľa v zmysle § 129 ods. 1 CSP  vyzval na doplnenie podania.

3. Súd uznesením č. k. 11P/10/2017-8 zo dňa 11. 4. 2017  vyzval navrhovateľa, aby ste v lehote 15 dní
odo dňa doručenia tejto výzvy odstránil nedostatky v návrhu na zníženie výživného na maloleté dieťa,
s tým, že navrhovateľa poučil, ako má vady návrhu odstrániť: Účastníkov konania je potrebné označiť
riadnym identifikačným údajom, a to úplným dátumom narodenia (nepostačuje uviesť rok narodenia).
Ak bolo v minulosti rozhodované o zverení maloletého do starostlivosti niektorému z rodičov, resp.
určenie výživného, je potrebné v návrhu uviesť aspoň spisovú značku, pod akým bolo toto konanie
vedené. Je potrebné doplniť skutkové tvrdenia, či ide o dieťa pochádzajú z manželstva rodičov, či
manželstvo je rozvedené, resp. iné okolnosti. Je potrebné doplniť skutkové tvrdenia ohľadne bytových
pomerov jednak na strane matky a otca maloletého dieťaťa. Návrh na zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti neobsahuje riadny rozsudočný návrh (petit), je potrebné presne časovo vyšpecifikovať
intervaly v akých by mala prebiehať striedavá starostlivosť (nepostačuje uviesť len deň, ale aj konkrétny
čas od kedy do kedy), ako bude prebiehať prevzatie a odovzdanie maloletého dieťaťa do striedavej
starostlivosti medzi rodičmi. Otec bol vyzvaný, aby doplnil návrh, ako navrhuje riešiť otázku vyživovacej
povinnosti voči maloletému pri striedavej starostlivosti. Ak žiada, aby bola určená vyživovacia povinnosť,
potom treba uviesť ktorému z rodičov a v akej výške, v tomto prípade je potrebné doplniť aj skutkové
tvrdenia ohľadnej majetkových, zárobkových a sociálnych pomerov oboch rodičov. Bol poučený, že
takéto skutkové tvrdenia je potrebné preukázať aj príslušnými listinnými dôkazmi (napr. potvrdením o
tom, že je evidovaný ako uchádzač o zamestnanie na Úrade práce, sociálnych vecí a rodiny Čadca,
rozhodnutím/potvrdením o výške invalidného dôchodku, potvrdením o poberaní nemocenských dávok,
prípadne inými listinnými dôkazmi...).

4. Uznesenie bolo doručené otcovi maloletého doručené dňa 18. 4. 2017 do vlastných rúk.



5. Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podľa tohto
zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak.

6. Podľa § 123 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je úkon
určený súdu.
(2) Podanie vo veci samej je najmä žaloba, vzájomná žaloba, zmena žaloby, späťvzatie žaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplýva, aj návrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpečovacieho opatrenia.

7. Podľa § 127 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zákon na
podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie,
a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí,
c) ktorej veci sa týka,
d) čo sa ním sleduje a
e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej
značky tohto konania.

8. Podľa § 129 ods. 1 až ods. 4 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo návrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpečovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, čoho sa týka a čo sa ním sleduje, alebo ide o podanie neúplné alebo
nezrozumiteľné, súd vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorá
nemôže byť kratšia ako desať dní.
(2) V uznesení podľa odseku 1 súd uvedie, v čom je podanie neúplné alebo nezrozumiteľné a ako ho
treba doplniť alebo opraviť a poučí o možnosti podanie odmietnuť.
(3) Ak sa v lehote určenej súdom podanie nedoplní alebo neopraví, súd podanie odmietne; to neplatí,
ak pre uvedený nedostatok možno v konaní pokračovať.
(4) Ak sa podanie opraví alebo doplní v celom rozsahu v súlade s výzvou podľa odseku 1 najneskôr
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnutí podania, o odvolaní proti tomuto
uzneseniu môže rozhodnúť súd, ktorý ho vydal.

9. Podľa § 132 ods. 1 až ods. 3 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v žalobe sa okrem
všeobecných náležitostí podania uvedie označenie strán, pravdivé a úplné opísanie rozhodujúcich
skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a žalobný návrh.
(2) Opísanie rozhodujúcich skutočností nemožno nahradiť odkazom na označené dôkazy.
(3) Žalobca k žalobe pripojí dôkazy, ktorých povaha to pripúšťa, okrem tých, ktoré nemôže bez svojej
viny pripojiť.

10. Okrem všeobecných náležitostí, ktoré musí obsahovať podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
podpis, musí podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovať aj označenie
strán, pravdivé a úplné opísanie rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a
žalobný návrh. V prípade, že sa podanie v súdom určenej lehote  nedoplní alebo neopraví, súd podanie
odmietne.

11. Podanie otca doručené súdu dňa 14. 2. 2017 bolo neúplné, v dôsledku čoho ho súd uznesením č.
k. 11P/10/2017-8 zo dňa 11. 4. 2017 vyzval, aby svoje podanie  doplnil a opravil, pričom o tom ako má
doplnenie vykonať súd otca poučil.

12. Lehota na odstránenie vád podania uplynula otcovi maloletého márne. V dôsledku uvedeného súd
podanie otca maloletého odmietol tak, ako sa uvádza vo výrokovej časti tohto uznesenia, keď išlo o také
nedostatky, pre ktoré nemožno v konaní pokračovať.

13. Podľa § 52 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, žiaden z účastníkov nemá
nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon neustanovuje inak.



14. Keďže súd podanie otca maloletého odmietol, bolo jeho povinnosťou rozhodnúť aj o trovách
konania. O trovách konania súd vzhľadom na povahu veci rozhodol v zmysle citovaného § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, že žiadnemu z účastníkov nárok na náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie prípustné (§ 357 písm. b) zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zákona č. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prvá zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom súde (§ 362 ods.
2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
(3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zákona č. 160/2015 Z. z.).

Ak bude žaloba  doplnená alebo opravená v celom rozsahu v súlade   s uznesením, č. k. 11P/10/2017-8
zo dňa 11. 4. 2017  najneskôr do  uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnutí
podania, o odvolaní proti tomuto uzneseniu môže podľa § 129 ods. 4 C.s.p. rozhodnúť súd, ktorý ho
vydal.


