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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou KrivulCikovou v spore Zalobcu F.. X. S., nar.
XXX XXXX, bytom S. N. F., 1., C. V. proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o ndhradu $kody takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou proti Zalovanému domahal sa nahrady $kody vo vyske 15.000 Eur s 12%
urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy a zaplatenia 6.556 Eur s
12% urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze podal u Zalovaného
dfia 29.5.2015 Ziadost o odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 Eur za nespravny uradny
postup a Ziadost o nahradu Skody vo vyske 6.556 Eur. Uviedol, Ze podal v roku 1998 na Okresny
sud Povazska Bystrica navrh na vykonanie exekucie povinnej L. N. pre pohladavku z exekuéného titulu
Okresného sudu Povazska Bystrica 17Rob/278/98 pre 21% ro&ny urok z omeskania zo sumy 55.636
Sk od roku 1995 do zaplatenia Vykonanim exekucie EX 713/98 bol povereny exekutor JUDr. Jozef
MartiSik, exekatorsky urad Puchov. Menovany exekutor vymahal pohladavku za povinnu L. N.. V uréitom
obdobi exekutor vymahal mesacne cca 60 Eur z dlhu povinnej. Pohlfadavka vSak eSte zdaleka nie je
celd vymozZena a exekutor ju prestal vymahat. K jeho dotazom na stav exekucie povinnej nema od
exekutorského uradu Ziadne oznamenie kedy, kofko a ako bolo vymoZené a kedy a ako bude vymozZeny
zbytok. Vykonatelny exekué&ny titul vo veci EX 713/98 nie je teda ani po 17 ti rokoch vymoZeny, exekucia
nebola riadne vykonana a nie je skonena. Podla oznamenia Exekutorského uradu Puachov v 4/2015
bolo v exekuénom konani EX 713/98 vymozZené celkom 4.975 Eur, z toho istina 387,70 Eur, trovy
konania 16,50 Eur a na urokoch z ome&kania z istiny 55.636 Sk suma 4.391,58 Eur ( 132.300,74 Sk).
Tieto Ciastky mali byt zaslané opravnenému na jeho uet. Dohlfadané v3ak boli uhrady vo vyske 1.200
Eur. Uviedol dalej, Ze za ome$kanie s vymahanou pohladavkou v rokoch 1995 - 2014 vSak malo byt
vymozené 55.636 Sk x 21% rocny urok z omeskania, o predstavuje roéne 11.683,56 Sk, teda 387,82
Eur ro€ne a celkom tak malo byt vymozZené za omeskanie v rokoch 1995 - 2.014 Eur 20x 387,82 Eur,
t.j. 7.756 Eur. Pokial doposial bolo hradené iba 1200 Eur, potom nemajetkova ujma predstavuje 6.556
Eur. Exekutorsky urad JUDr. MartiSika vSak doposial napriek Ziadosti opravneného nedolozil prehfad
kofko za dobu od roku 1998 do roku 2015 vymoZené byt malo od povinnej a kolko v skutoénosti
vymozené vlastne bolo, nedolozil ani na aky G&et ,kedy a kolko finanénych prostriedkov odoslal - uhradil
z vymahanej pohladavky. Zalobca tieZz poziadal exekutorski komoru o objektivne vySetrenie, kde je
pricina prietahov v rokoch 1998 - 2015 a kto a ako ich zavinil ako je potrebné negativny stav napravit,
avSak doposial Ziadna odpoved Zalobcovi zaslana nebola a tak nejasnosti a prietahy vo veci EX 713/98
trvaju dalej. Uviedol dalej, Ze v roku 2016 poZiadal sud o zmenu exekutora a sud poveril vo februari



2016 vykonanim exekucie JUDr. Mariana Janeca exekutorsky drad Zilina, é.k. EX 513/16. Ku zmene
v nevymahani v3ak nedoslo, naopak, uvedeny exekutorsky urad ni€¢ nevymohol a v 8/16 poslal sudu
navrh na zastavenie exekucie s tvrdenim, Ze exekucia uz bola vymozena. Oznamenim Okresného sudu
Povazska Bystrica 1Er/1839/98 z 9.1.2017 bol navrh exekutora na zastavenie exekucie zamietnuty.
Prietahy v EX 713/98 su zjavné v rokoch 1998 - 2015 , prietahy v EX 513/16 su zjavné v rokoch 2016
- 2017 a naru$uju pravnu istotu, porusuju prava zalobcu podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru i pravo vlastnicke podfa &lanku 20 ods. 1 Ustavy. Poukézal na to, Ze nespravny uradny
postup a prietahy v rokoch 1998 - 2015 pokra&uju i v rokoch 2016 - 2017. Za 19 rokov nie su pohladavky
vymozené napriek tomu, Ze davno vymozené byt mali, povinna zjavne ma majetok a exekutorsky urad
sa nevenuje riadne vymahaniu a postupoval zjavne v prospech povinnej, vznikaju iba dalSie prietahy
a Skody, dochadza k poruSovaniu zakonnej povinnosti Uradnych organov, postupovat v sulade so
zdkonom, teda bez prietahov. Exekuéné konania EX 713/98 , EX 513/16 su zataZené nespravnym
uradnym postupom, bezdévodnymi prietahmi, ktoré spdsobili a spésobuju Zalobcovi dlhodoby stres
bezvychodiskovost' situacie a negativne sa premietaju i do platobnej neschopnosti, ktory nemédze pre
oznacené prietahy hradit v terminoch svoje zavazky.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze napriek skutoénosti, Ze Zalobca
neuviedol z akého pravneho predpisu uplatneny narok odvodzuje, zo skutkovych okolnosti zalobcom
opisanych ako aj z oznaCenia Zalovaného ako uc&astnika konania vyplyva zaver, Ze v danej veci je
potrebné vychadzat z predpisov upravujucich zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Ze k nespravnemu uradnému postupu v podobe prietahov
v exeku€nom konani malo dbjst v obdobi rokov 1998 - 2015 je potrebné narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy posudzovat podla Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Citovany zakon
ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri spineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené v3etky tri podmienky
sucasne. Uviedol dalej, Ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na nespravny Uradny postup sudneho
exekutora v exekuénom konani sp. zn. EX 713/98 ( sp. zn. EX 513/16) , ktory podla jeho tvrdeni
spoCiva v tom, Ze konanie trva neprimerane dihu dobu, pohladavka nie je ani po 17 tich rokoch
vymozena, exekucia nie je vykonavana riadne a Ze od exekutorského Uradu nema ( aj napriek
svojim dotazom) nijaké informécie o stave konania. Zalovany uviedol, Ze samotny tvrdeny nespravny
uradny postup nie je zo strany Zalobcu nijakym spdsobom podlozeny. Zaroven s prihliadnutim na
skuto€nost, Zze jednotlivé ukony boli suidnym exekutorom vykonavané, priebezne a efektivne, za
ucelom riadneho a v€asného vymozenia predmetnej pohladavky, Zalobca nepreukazal nespravny
uradny postup spocivajuci v zbytoénych prietahoch v exeku&nom konani EX 713/98 ( sp. zn. EX
513/16). Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z vybavenia preSetrenia staznosti Zalobcu. Dfa 19.3.2015
bola Slovenskej komore exekutorov zaslana staznost' Zalobcu na postup sudneho exekutora JUDr.
Jozefa MartiSika, Exekutorsky urad Puchov v exekuénych konania sp. zn. EX 457/98 a sp. zn. EX
713/98. Dna 15.5.201 , po preSetreni exekuéného konania a po posudeni skutkového stavu, Slovenska
komora exekutorov zaujala stanovisko, v zneni ktorého sudny exekutor JUDr. MartiSik neporusSil pri
vykonavani exekucie EX 457/98 a EX 713/98 Ziadne z ustanoveni Exeku¢ného poriadku a preto podanu
staznost povaZuje za neopodstatnenu. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené Zalovany konstatoval, Ze
Zalobca nedisponuje titulom naroku na nahradu Skody a nemaketovej ujmy, kedZe v danom pripade
nie je preukazany nespravny uradny postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. EX 713/98 ( v su€asnosti vedenom pod sp. zn. EX 513/16 u sudneho
exekutora JUDr. Mariana Janeca), a to aj s prihliadnutim na vysledok vybavenia staznosti Slovenskou
komorou exekutorov. Uviedol dalej, Ze pod Skodou ( skuto&nou Skodou) sa chape majetkova ujma
spocCivajuca v zmen3eni majetku poSkodeného pred spésobenim Skody a po spOsobeni Skody na
majetku. Zalovany povazoval tvrdenia Zalobcu ohfadom vzniku skutoénej $kody za zavadzajuce. V
predmetnom exekuénom konani sa vymaha istina vo vyske 387,70 Eur, urok z omeskania vo vyske 21%
z istiny 1.846,78 Eur ( predtym 55.636 Sk), ktora sa vymaha v inom exekué¢nom konani pod sp. zn.
Er 558/97 ( exekucia v8ak bola na zdklade uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica vyhlasena
za nepripustnu) a trovy konania vo vySke 16,60 Eur. KedZe uroky z istiny su predmetom exekué&ného
konania EX 713/98 ( sp. zn. EX 513/16), a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze samotna istina nie je
predmetom exekuéného vymahania, poukazané splatky nemdzu byt na tuto istinu zapocitané. Za
predpokladu, Zze by istina bola vymahana spolu s urokmi, v jednom exekuénom konani, exekuéné



konanie sp. zn. EX 713/98 ( sp. zn. EX 513/16) by bolo uz pravoplatne skonlené, kedZe doposiafl
bola Zalobcovi poukazana celkovo suma 4.975,98 Eur, z toho na vymahanu istinu suma 387,70 Eur,
na trovy konania 16,60 Eur a z titulu darokov z omeSkania vo vyske 1.846,78 Eur ( predtym 55.636
Sk), suma vo vySke 4.391,58 Eur. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze v pripade Zalobcu nemohlo
a ani nedoSlo k zmenSeniu jeho majetku z dévodu Skodovej udalosti. Prave naopak, z dbévodu, Ze
istina, z ktorej je odvodeny urok z omeSkania, nie je doposial uhradena, vymozZena suma ( uroky z
omeskania vo vySke 21% ro¢ne) uz dosiahla viac ako dvojnasobok istiny a nakolko sa zrazané uroky
nezapocitavaju na istinu vo vySke 1.846,78 Eur ( aj napriek skutoénosti, Ze zo strany sudnych exekutorov
existuju dévodné pochybnosti o zakonnosti takto vedenej exekucie), je predpoklad, Ze zrazky z iného
prijmu ( déchodku) povinnej budd vymahané bez ohladu na dosahovanu vySku. Aj s prihliadnutim
na uvedené povazoval Zalovany tvrdenia Zalobcu, Ze za 19 rokov nie su pohfadavky vymozené, aj
ked davno mali byt vymozené, povinna zjavnhe ma majetok, exekutorsky urad sa nevenuje riadne
vymahaniu a postupuje zjavne v prospech povinnej, vznikaju len dalSie a dalSie prietahy a Skody, za
zavadzajuce a prinajmendom v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru zalovaného je absurdné, aby
Zalobca pozadoval v rdmci tohto konania akukofvek nahradu Skody od $tatu, nakolko vymoZena suma
uz predstavuje viac ako dvojnasobok sumy ( teda ide prave o zvySenie majetku zalobcu), ktoru by
Zalobca dosiahol za predpokladu, Ze by predmetom exekucie bola aj istina vo vyske 1.846,78 Eur. V
dosledku uvedeného zalovany zastaval nazor, Ze nie je dany predpoklad pre priznanie nahrady Skody -
nie je preukazana jej existencia a ani jej vySka a s prihliadnutim na doposial vymozZenu sumu vo vySke
4.391,58 Eur je aj uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa tyka uplatneného naroku zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, vo vySke 15.000 Eur z 12% urokom z ome&kania od 1.9.2015 do zaplatenia,
Zalovany poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, nepreukazal jej existenciu ani vysku a neoddvodnil
ani nevyhnutnost jej nahrady v peniazoch, kedZe neurcité vdeobecné konstatovania ( prietahy sposobili
pravnu neistotu, dlhodoby stres, bezvychodnu situaciu a podiefanie sa na platobnej neschopnosti
Zalobcu), neoddvodiuju, akym spésobom bola Zalobcovi tvrdenymi prietahmi v konani spésobena
nemajetkova ujma, automaticky ani nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nezbavuju
Zalobcu povinnosti tvrdenia v zmysle Zakona 514/2003 Z. z., hodnoverne preukazat vznik nemajetkovej
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by mu uplatnena
nemajetkova ujma vznikla, rovnako nepreukazal a neoddvodnil ani jej vy8ku. Bez preukazania vzniku
Skody a jej vysky nie je mozné domahat sa jej nahrady. Poukéazal taktieZ na to, Ze stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je v rozpore so znenim § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie §
16 Zak. €. 215/2006 Z. z. uvadza, ze celkova suma odSkodnenia podla tohto zakona nesmie presiahnut
50 nasobok minimalnej mzdy tohto zdkona. S ohfadom na uvedené sa poZadovana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy javi ako neprimerana a teda stanovena v rozpore s § 17 ods. 4 Zak. €. 513/2003
Z. z.. Zalovany zaroveri povazoval uplatiiovanie nielen skutoénej Skody ale aj nemajetkovej ujmy za
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko v pripade ak neddjde zo strany povinnej k uhrade
istiny, budu uroky z tejto istiny v prospech Zalobcu vymahané bez ¢asového obmedzenia a bez ohladu
na ich celkovu vysku. Pokial sa tyka uplatneného uroku z omeskania vo vySke 12% ro€ne zo sumy 6.556
Eur a zo sumy 15.000 Eur a to od 1.9.2015 do zaplatenia, Zalovany uviedol, Ze Zalobca tento narok
pravne neodévodnil, ale je zjavné, Ze Uroky z omeSkania si uplatnil podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nie je v8ak zrejmé, v dOsledku akej skutonosti si Zaloba uplatfiuje uroky z omeskania prave
od datumu 1.9.2015. Uviedol, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch skuto€nost,
Ci Zalobcovi ako poskodenému bude vébec priznana nahrada v peniazoch, a v akej vySke, zavisi od
rozhodnutia ( posudenia) sudu, pricom rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny
charakter. OmeSkanie Zalovanej tak v tomto pripade nemohlo vzniknut' pred tym nez vznikla samotna
povinnost’ poskytnut Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Omes$kanie tak vznika az po
uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dfia 14.3.2013.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalovaného, oboznamenim navrhu, vyjadreni stran
sporu, obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. Er 558/2017, 1Er
1839/1998, spisu Exekutorského uradu JUDr. Maridna Janeca sp. zn. EX 513/2016 ( EX 713/98),
staznosti Zalobcu Slovenskej komore exekutorov zo dia 16.3.2015 a 10.1.2017, zaujati stanoviska
Slovenskej komory exekutorov k staznostiam zalobcu zo dfia 15.5.2015 a 27.4.2017, rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢éné zo diia 4.4.2017, j. & 12C 76/2017 - 6, vypisom z katastra
nehnutelnosti LV €. XXXX k. 0. 1. W. G. a LV &. XXX k. u. S..



4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp.
zn Er 558/1997, ktoré bolo za¢até na navrh navrhovatefa DREVONA, Statny podnik, so sidlom Majerska
cesta 98, Banska Bystrica, ICO: 00 133 605 ako opravneného proti povinnému DREVBYT stkromna
stolarska a nabytkarska vyroba so sidlom Orlové 155, PovaZzska Bystrica. Okresny sud PovaZzska
Bystrica poveril diia 28.2.1997 vykonanim exekucie opravneného DREVONA 3.p, Banska Bystrica
proti povinnému DREVBYT sukr. stol. a nabyt. vyroba na vymozZenie sumy 55.636 Sk ( 1.846,78 Eur) +
2.248 Sk+ 1.800 Sk sudneho exekutora JUDr. Jana Franeka, so sidlom Exekutorského uradu Liptovsky
Mikula$, Kollarova €. 2. Exeku&nym titulom pre vykonanie exekucie bol platobny rozkaz Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dia 6.4.1995, &.k. 2Rob 544/95,v ktorom sa domahal navrhovatel DREVONA
§.p., OZ Majerska cesta 98, Banska Bystrica proti odporcovi DREVBYT sukr. a stol.a nabytkarska vyroba
Orlové 155 Povazska Bystrica zaplatenia sumy 55.636 Sk (1.846,78 Eur ) s prisluSenstvom.

5. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 17.9.2004, sp. zn. Er 558/97 - 27,
pravoplatnym dfia 29.10.2004, Okresny sud Povazska Bystrica zhora uvedenu exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit’ trovy exekucie vo vyske 577
Sk na ucet sudneho exekutora. Z odévodnenia zhora uvedeného uznesenia vyplyva, Zze v priebehu
konania sudny exekutor za¢al konat proti L. N., bytom Q. XXX, K. G. ako povinnej, tato podala navrh na
vyhlasenie exekucie za nepripustnu v zmysle § 57 ods. 1 pis. g) Ex. poriadku a na nasledné zastavenie
exekucie, pretoze v exeku¢nom titule, platobny rozkaz 2Rob 544/95 je ako povinny oznaéeny DREVBYT,
sukr. stol a nabyt. vyroba Orlové155 a nie L. N. - O. Q. XXX, F.: XXXXXXXX, teda nie je mozné
stotozriovat povinného z tohto platobného rozkazu s podnikatelkou L. N. - O., ktora ukon¢ila Cinnost’
26.5.1995. Sud preskumal podnet a zistil, Ze je dévodny, nakolko zo spisového materialu v konani jej
jednoznadne zrejmé, Ze subjekt L. N. - O.1.G. nie je mozné stotoZzihovat' s povinnym v tomto konani.

6. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. Er/1839/98 a spisu
Exekutorského uradu JUDr. Mariana Janeca sp. zn. EX 513/16 ( predtym EX 713/98) mal sud za
preukazané, Ze na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Krajského sudu v Tren&ine zo dha
28.5.1998, sp. zn. 17Rob 278/98 , ktorym sud uloZil povinnost odporcovi L. N. - O., Q. XXX, K. G.
zaplatit navrhovateflovi F.. X. S. ( Zalobcovi) sumu 11.683 Sk ( 387,80 Eur), 21% uroky z omeskania
zo sumy 55.636 Sk ( 1.846,78 Eur) od 6.5.1995 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 500 Sk
( 16,60 Eur), pravoplatného a vykonatelného dfia 19.6.1998, Krajsky sud v Tren¢ine dna 18.9.1998
poveril vykonanim exekucie na vymozZenie uloZzenej povinnosti - 11.683 Sk ( 387,80 Eur), 21% uroky z
omeskania zo sumy 55.636 Sk ( 1.846,78 Eur)od 6.5.1995 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 500
Sk ( 16.60 Eur) sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, so sidlom Exekutorského uradu Samoty
1961, Puachov.

7. Uznesenim Okresného sudu Povazskéa Bystrica zo dia 2.2.20161Er/1839/98-11, pravoplatnym dna
25.2.2016 sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie
vedenej u pbdvodného exekutora JUDr. Jozefa MartiSika pod €. k. EX 713/98 a na sude pod sp. zn.
1Er/1839/98 a poveril sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca, Exekutorsky urad so sidlom Sad SNP
662/12, Zilina. U menovaného stdneho exekutora sa konanie vedie pod sp. zn. EX 513/16.

8. Exekucia bola vykonavana z[éikami z déchodku povinnej, ktoré realizovala a vySku zrazok uréovala
Socialna poistovia Bratislava, Ustredie od roku 1999 do 07/2013.

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn.1Er/1839/98 mal sud dalej za
preukazané, Ze dria 16.8.2016 dorudil sudny exekutor JUDr. Marian Janec na Okresny sud Povazska
Bystrica navrh na zastavenie exekucie 1Er 1839/98 z dbvodu, Ze po preskimani oznamenych platieb
( prijatych a odoslanych opravnenému) od JUDr .Jozefa MartiSika sa domnieva, Ze celd exekucia EX
713/1998 mala byt skonéena vymozZenim pohladavky a trov exekucie edte pred zmenou sudneho
exekutora.

10. Okresny sud PovazZska Bystrica o Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca nerozhodol
samostatnym rozhodnutim, ale sidnemu exekutorovi listom zo diia 30.12.2016 oznamil, Ze sudny
exekutor nema postavenie ucastnika konania v Casti, v ktorej sa rozhoduje o zastaveni exekucie.
Ugastnikmi konania su iba opravneny a povinny, preto o jeho podnete na zastavenie exekucie nie je
nutné rozhodovat uznesenim. Sudnemu exekutorovi bolo oznamené, Ze nie su naplnené podmienky
na zastavenie exekucie a to vzhfadom k tomu, sa vymaha urok z omeskania z dlZnej sumy, ktory sa



pocita az do okamihu zaplatenia dlznej sumy, je mozné prestat ho vymahat az ked sa uhradi samotna
istina, z ktorej sa Uurok z omeskania vymaha. Z podani a dékazov, ktoré boli doposial predloZené sa
nepreukazalo, Ze povinna uhradila istinu, preto sud povaZoval za dévodné pokracovat vo vymahani
uroku z omesSkania a v exekucii je pokracovat az do momentu, ked sa nevymdze vymahana suma, ktora
bola priznana pravoplatnym exeku¢nym titulom, resp. kym nepride k naplneniu inych podmienok, ktoré
by odbvodriovali zastavenie exekucie.

11. Z prehladu thrad ( vyuctovania exekuéného konania) predloZzeného exekutorovi JUDr. Marianovi
Janecovi z exekutorského uradu JUDr. Jozefa MartiSika dfia 4.5.2016 a z aktualneho stavu exekucie EX
513/16 zo dria 15.8.2016 mal sud za preukazané, Ze celkovo bola od povinnej vymozena suma v obdobi
od 30.3.1999 do 31.7.2013 vo vyske 6.007,48 Eur. Na ucet opravneného bola odvedena suma spolu
4.795,97 Eur, rozdiel 1.211,51 Eur predstavuje trovy exekucie. Z odvedenej sumy na ucéet opravneného
predstavuje istina vo vySke 387 Eur, uroky 4.115,26 Eur, prislusenstvo 16,60 Eur.

12. Dha 16.3.2015 zaslal Zalobca Slovenskej komore exekutorov staznost' na prietahy exekutora JUDr.
Jozefa MartiSika s tym, Ze Ziadal, aby sa Slovenska komora exekutorov objektivne vyjadrila k Zalobcom
uvadzanym pri¢inam prietahov v rokoch 1998 - 2015 a kto a ako ich zavinil a ako je treba negativny
stav napravit. Slovenska komora exekutorov listom zo dfia 15.5.2015 zaujala k staznosti Zzalobcu
stanovisko, v ktorom k exeku€¢nému konaniu EX 713/98 uviedla, Ze v tomto konani, ktoré viedol
JUDr. Marti8ik sa exekucia vykonavala zraZkami z déchodku povinnej v rdmci exekucného konania a
Zalobcovi bola poukdzana celom suma 4.975,98 Eur, z toho vymahana istina 387,70 Eur, na trovy
konania 16,60 Eur a z titulu uroku 4.391,58 Eur, tato Ciastka dosiahla uz 2,38 nasobok istiny 1.846,78
Eur, predtym 55.636 Sk, z ktorej sa uroky vypocitavaju, uroky sa podla daného stavu budu zrejme
vymahat mozno az do smrti povinnej, nakolko podla jej telefonického vyjadrenia nema z €oho tato istinu
uhradit, exekutor neméze pripadné doslé Uhrady zapocitat na tuto istinu, nakolko nie je predmetom
exekuéného vymahania. Uhrady z déchodku povinnej vykonavala Socialna poistoviia az do septembra
2013, exekutor mal za to, Ze nakolko v tomto €ase doSlo k novelizacii nariadenia vlady €. 268/2006
o rozsahu zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a u poberatelov déchodkovych davok sa zvysila
zakladna suma, ktora sa povinnému nesmie zrazit, prestala Socialna poistoviia Bratislava vykonavat
zrazky, nakolko tieto uz nevychadzali. Emailovou komunikaciou sudny exekutor zistil, Ze pracovnici
socialnej poistovne povazovali vymahanu pohfadavku za vymozenu v plnom rozsahu, preto prestali
vykonavat zrazky. KedZze pohladavka, z ktorej exekutor vymaha aroky, znie na iny subjekt, exekutor
nadobudol pochybnosti 0 zakonnosti vymahania tohto droku, vzhladom na jeho akcesoricku povahu k
istine, ktora neznela na povinnu, preto v zmysle § 57 ods. 4 Ex. poriadku exekutor predlozi exekucny
spis sudu, aby vo veci zdkonnosti vymahania tohto uroku rozhodol. Povinna okrem d6chodku nema
Ziadny iny majetok, ktory by mohol byt exekuciou postihnuty, a teda z ktorého by mohla byt pohfadavka
uspokojena. Skuto€nost, Ze socialna poistoviia prestala vykonavat zrazky, z déchodku, sudny exekutor
nijakym spésobom nezavinil. Slovenskd komora exekutorov konstatovala, Ze po posudeni skutkového
stavu sudny exekutor JUDr. Jozef MartiSik neporusil pri vykonavani exekucie EX 475/98 a EX 713/98
Ziadne z ustanoveni zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov , preto povazovala staznost’ za neopodstatnenu a preSetrenie
zo strany Slovenskej komory exekutorov za ukoncené.

13. Zalobca sa obratil na Slovenski komoru exekutorov opatovne dfia 20.3.2017 a opatovne namietal
postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika ako aj JUDr. Mariana Janeca v exeku¢nom konani
EX 713/98 a EX 513/16. Slovenska komora exekutorov listom zo diia 27.4.2017 zopakovala svoje
predchadzajuce vyjadrenia k staznosti a dalej uviedla, Ze po prebrati spisu sudny exekutor JUDr.
Marian Janec nahodil v3etky platby, ktoré boli vymozené v prospech Zalobcu ako opravneného
a z uvedenych skuto¢nosti zistil, Ze je vymoZena celd suma , ktoru Zalobca navrhoval. Napriek
ustanoveniam Exekuéného poriadku a Civilného sporového poriadku sud po predloZeni spisu sudnym
exekutorom JUDr. Marianom Janecom nerozhodol uznesenim, ale iba pripisom. Podla katastra
nehnutelnosti povinna nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, exekuéné prikazy na zacatie exekucie
prikdazanim pohladavky z G&tu v banke neboli bankami zrealizované. Povinna je evidovana ako
dochodca, ukony pdvodného exekutora zostavaju zachované, exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi nie
je jasny dévod, pre ktory prestala socialna poistovia vykonavat zrazky z déchodku povinnej. Slovenska
komora exekutorov po posudeni skutkového stavu konstatovala, Ze sudny exekutor JUDr. MartiSik a
JUDr. Marian Janec neporusili pri vykonavani exekucie Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku,



preto povazovala staznost za neopodstatnenu a preSetrenie zo strany Slovenskej komory exekutorov
za ukoncené.

14. Listom zo diia 27.5.2015 a 10.1.2017 poziadal Zzalobca Zalovaného o odSkodnenie vo vyske spolu
21.556 Eur, ktora pozostava z nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 Eur ( prietahy v rokoch 1998 az 2015)
a majetkovej ujmy vo vyske 6.556 Eur.

15. Zalovany na Ziadost o od$kodnenie Zalobcu zo dfia 27.5.2015 a 10.1.2017 nereagoval.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakonu pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1/ sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 3. Zakona &. 514/2003 Z .z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak S8kodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespradvnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

20. Podfla § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

21. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym zadrzanim alebo inej pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat
a zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom podla
§4 a1l

22. Podla § 16 ods. 1 Zakona ¢ .514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

23. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a za pouzitia citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

24.V danom pripade si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora
mu mala vzniknut nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika a JUDr.
Mariana Janeca v exekuénom konani sp. zn. EX513/16 ( predtym EX 713/98, Okresnom sude Povazska
Bystrica vedenej pod sp. zn. Er/1839/98 ) v obdobi rokov 1998 - 2015 ( JUDR. Jozef MartiSik) a v obdobi
rokov 2016 a 2017 ( JUDr. Marian Janec), spocivajucu v tom, Ze za celé obdobie vymahania pohladavky
Zalobcu ako opravneného proti povinnej L. N. J.. X.X.XXXX, G. Q. XXX, K. G. o vymoZenie 387 Eur s
prislusenstvom, nebola pohladavka vymozena a exeku€né konanie doposial nie je skon¢ené.

25. KedZe Zalovany ako prislusny organ do 6 mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku zalobcu na nahradu Skody neuspokoijil narok Zalobcu na nahradu Skody, Zalobca



sa v zmysle § 16 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z. z. domaha uspokojenia svojho naroku na sude v tomto
konani.

26. V zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu v pripade splnenia troch podmienok,
ktoré musia byt splnené kumulativne, a to nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup,
existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom.

27. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného sud ma za to, Ze v danom pripade podmienka existencie
nespravneho Uradného postupu splnena nebola. Dfia 19.3.2015 bola Slovenskej komore exekutorov
zaslana staznost Zalobcu na postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika v exekuénych
konaniach sp. zn. EX457/98 a EX 713/98. Dfia 15.5.2015 po preSetreni exekuéného konania Slovenska
komora exekutorov zaujala stanovisko, Ze Ziadne z ustanoveni Exeku&ného poriadku porusené neboli
a staznost povazovala za neopodstatnenu. Dia 20.3.2017 bola Slovenskej komore exekutorov zaslana
v poradi druha staznost na postup sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika a aj JUDr. Mariana
Janeca v exekuénom konani EX 713/98 a EX 513/16. Dia 27.4.2017 Slovenska komora exekutorov po
posudeni skutkového stavu konstatovala, Ze sudny exekutori JUDr. Jozef MartiSik a JUDr. Marian Janec
neporusili pri vykonavani exekucie Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku a staznost povaZovala
za neopodstatnenud. Rovnako ani sud nezistil z obsahu pripojenych spisov sudnych exekutorov  sp.
zn. EX 513/2016 ( predtym EX 713/98) a Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. Er/1839/98
taky postup sudnych exekutorov, ktory by bol v rozpore s Exekuénym poriadkom alebo inym pravnym
predpisom tj. nespravny uradny postup. Exekulcia bola realizovana zrazkami z déchodku povinnej,
realizovanych Socialnou poistoviiou Bratislava, Ustredie, od roku 1999 do 07/2013, ktora zarover urgila
vysku jednotlivych zrdZok. O zmene vySky zraZzok Socidlna poistoviia Bratislava informovala sudneho
exekutora JUDr. Jozefa MartiSika pisomne.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup
sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika v exekuénom konani sp. zn. EX 713/98 a sudneho exekutora
JUDr. Mariana Janeca v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. EX 513/16.

29. Dal$ou podmienkou zodpovednosti $tatu za $kodu v zmysle Zékona &. 514/2003 Z. z. je existencia
Skody. Pod Skodou ( skuto&nou Skodou) sa rozumie majetkova ujma spocivajuca v zmen3eni majetku
poskodeného v dbésledku Skodovej udalosti tj. rozdiel v hodnote majetku poskodeného pred spésobenim
$kody a po spdsobeni $kody na majetku. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu $kody vo
vyske 6.556 Eur s 12% urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia. Tak ako bolo uvedené vyssie v
exekuénom konani sp. zn. EX513/16 ( predtym EX 713/98) sa vymaha istina vo vy8ke 387,70 Eur, trovy
konania vo vyske 16,60 Eur a urok z omeskania vo vySke 21% z istiny 1.846,78 Eur, ktora sa vymahala
v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. Er/558/97, ktora
exekucia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diha 17.9.2004, sp. zn. Er/558/97 - 27, pravoplatnym drna 29.10.2004.

30. Vzhladom na skutoénost, Ze vymahana suma v exeku¢nom konani EX 513/16 (EX 713/98)
predstavuje prisluSenstvo k pohfadavke vymahanej v exekuénom konani Er/558/97, vymozZzené sumy
nemézu byt v danom pripade zapocitané na istinu. VymozZené sumy by mohli byt zapoc€itané naistinu iba
za predpokladu, pokial by v jednom exeku&nom konani bola vymahana istina spolu s prisluSenstvom.
Za daného stavu teda istina ( 1.846,78 Eur), z ktorej sa vymahaju uroky vo vyske 21% v exekuénom
konani EX 513/16 (EX 713/98), zaplatena nebola a pokial neddjde k jej dobrovolnému zaplateniu
zo strany povinnej ani zaplatena nikdy nebude ( exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a exekuéné
konanie bolo zastavené), preto v tejto situacii méze byt exekucia sp. zn. EX 513/16 (EX 713/98) vedena
~,donekonec¢na®, pokial z nejakého dévodu ( nie vS8ak vymoZenia pohladavky ) by bola zastavena. Za
predpokladu, Ze by istina bola vymahana spolu s urokmi v jednom exekuénom konani, exekuéné
konanie EX 514/16 ( EX 713/98) by bolo uz pravoplatne skonéené, kedZe Zalobcovi bola poukazand
celkovo suma 4.975,98 Eur, z toho na vymahanu istinu suma 387,70 Eur , na trovy konania 16,60 Eur
a z titulu droku z omeskania vo vySke 21% z istiny 1.846,78 Eur suma vo vySke 4.391,58 Eur.

31.Zdbvodu, Ze istina ( 1.846,78 Eur), z ktorej je odvodeny urok z omeskania, nie je doposial uhradena,
vymozena suma uz dosiahla viac ako dvojnasobok istiny, z Eoho jednoznalne vyplyva, Ze u Zalobcu
nemohlo a ani nedoslo k zmenseniu jeho majetku v dbsledku Skodovej udalosti a teda ku vzniku Skody.



Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze nie je splneny ani dal$i predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu v exeku€nom konani sp. zn. EX 513/16 ( sp. zn. EX 713/98), teda existencia Skody,

32. Podfa § 3 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a pravom chranenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

33. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika citovaného vyssie, sud ma za to, Ze
uplatneny narok Zalobcu za situécie, pokial' je v exeku€nom konani EX 513/16 ( EX 713/98) vymahany
len urok z istiny, ktora sa vymahala v exeku€nom konani, ktoré bolo zastavené a exekucia vyhlasend
z nepripustnu a doposial bolo v prospech Zalobcu vymozZzena suma 4.391,58 Eur, pricom predmetom
exekucie bola suma 387,70 Eur, urok z omeskania 21% z istiny 1.846,78 Eur a trovy konania 16,60
Eur, a teda vymoZena suma daleko presiahla nielen istinu 1.846,78 Eur ale aj vymahanu sumu 387,70
Eur, preto uplatnenie naroku Zalobcu v tomto konani sud povaZuje v rozpore s dobrymi mravmi a takyto
vykon prav a povinnosti neméze pozivat pravnu ochranu.

34. Sud povazoval za nedévodny aj narok Zalobcu pokial sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovu
ujmu vo vySke 15.000 Eur s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z.. Zakladnou
podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preukazanie vzniku samotne;j
nemajetkovej ujmy. Zo Zalobcom predloZzeného rozsudku o rozvode manzelstva Zalobcu vyplyva,
Ze pri¢inou vacsich problémov medzi manzelmi bol nedostatok komunikacie a exekucia na majetok
uCastnikov pre dlhy manzela. Existencia dlhov Zalobcu vyplyva aj z predloZeného vypisov z LV €. XXXX
k.u. .W.G.a LV ¢. XXXk. 0. S., kde na majetok Zzalobcu a jeho manzZelky su zapisané tri zalozné prava.
Zalobca mé teda preukazatelne dlhy vodi inym subjektom, a teda neméze byt existencia pohladavky
vymahanej v exeku¢nom konani sp. zn. EX 513/16 ( sp. zn. EX 713/98) dévodom pre vznik nepriaznivej
situacie Zalobcu. Na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

35. Na pojednavani diha 16.5.2017 Zalobca Ziadal, aby sud vykonal d6kaz vysluchom sudneho exekutora
JUDr. Martisika a JUDr. Janeca, vyziadal si spisy 032 EX 268/2010, 091 EX 05726/2010 a 085 EX
13608/2010 a vykonal dopyt na JUDr. Janeca preco v rokoch 2016 a 2017 pohladavku nevymahal
a dopyt na socialnu poistoviiu ohladom prehladu Specifikacie vySky prijmov povinnej, vysku zrazok
povinnej a vySku zrazok povinnej stanovenej zakonom v rokoch 1998 - 2017.

36. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dia 16.5.2017 sud rozhodol, Ze nevykona dbkazy
navrhnuté Zalobcom, a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu, vyZiadanie si nariadenia dalSieho
pojednavania, hospodarnost’ konania a konStatovanie neexistencie nespravneho Uradného postupu a
Skody ako podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..

37. Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti sud teda jednoznaéne konstatuje, Ze narok Zalobcu je
v celom rozsahu nedévodny. Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, $kody
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. KedZe podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené kumulativne, nenaplnenie €o i len jednej z
nich ma za nasledok neddvodnost’ Zaloby. Rovnako sud poukazuje aj na skutoénost, Ze uplatnenie
takéhoto naroku Zalobcu je s poukazom uz na vy$Sie uvedené v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ). Z vy$Sie uvedenych dévodov a za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona €.
514/2003 Z. z. sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

38. O naroku na nhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p., vychadzajuc z
ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) . Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



