Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/127/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4417209182

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417209182.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo starostlivosti o maloleté dieta: H. D., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodicov: I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., P. X, v konani zasttpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 a D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. W., P. X, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dria 20.04.2017 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala
zverenia maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze v su€asnosti podala navrh na rozvod manzelstva pre pretrvavajuce,
intenzivne a velmi ¢asté hadky medzi fiou a otcom dietata. Dalej v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze ma obavu, Ze otec maloletej by mohol vzhladom na psychicky tlak sp6sobovany
rozvodovym konanim podanym na jej navrh, situaciu zneuZzit a nevratit’ jej maloletu v€as, ked bude tato
travit Cas s otcom. Zarovefl matka navrhla aj zaviazat otca na platenie vyZivného v sume 100,- eur
mesacne, pretoZze nedaval peniaze na spolo¢ny ucet alebo do spolocnej dispozicie manzelov za u¢elom
spolo€ného hospodarenia, sam rozhodoval o ndkupoch a sam mal vo svojej vyluénej dispozicii vSetky
nim zarobené peniaze.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. V uvedenej veci o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u rodi€ov maloletého dietata. Zo spravy
zo Setrenia pomerov zo dfia 04.05.2017 vyplyva, Ze poc€as Setrenia pomerov dia 02.05.2017 na adrese
F. W., P. X bol zastihnuty otec maloletej spolu s maloletou H. a matka bola v tom &ase v praci. Z
uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze otec maloletej nemal Ziadnu vedomost’ o podanom navrhu a bol
velmi prekvapeny, pretoze podla neho rodina riadne funguje, ob¢as si udajne kazdy potrebuje presadit
svoj nazor, ¢o vyusti do hadky, aviak toto ako velky problém nevidi a doteraz vSetko dokazali vyriesit.
Uviedol tiez, Ze s manzelkou vedu spolo€ny rodinny Zivot a pocas vikendov s fiou aj s maloletou dcérou
navstevuju svokrovcov v ..

13. Zo spravy zo Setrenia pomerov sud mal dalej preukazané, Ze rodina uziva moderne zariadeny
dvojizbovy byt, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca dietata a pozostdva z kuchyne, detskej izby,
obyvacky a prisluSenstva. Byt je kompletne zariadeny. Otec maloletého dietata ma Zivnostenské
opravnenie a vZzdy vSetko pre rodinu zabezpe€oval on a aj maloletu nosi na kruzky, do Skoly a zo Skoly
a vacsinou sa s fou uci on.



14. Matka dietata sa dostavila dfia 04.05.2017 na zaklade predvolania na oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a uviedla, Ze s
manzelom a maloletou Zije v jednej domacnosti, spolu funguju ako rodina a vedu spoloénu domacnost.
Spolu s manzelom nosia dcéru v pondelok, v stredu a v piatok do Skoly, v utorok a vo Stvrtok nosi dieta
do 3koly len ona.

15. Setrenim pomerov v domécnosti rodigov bolo zistené, Ze v stigasnej dobe starostlivost o malolett
H. zabezpecuju obaja rodi¢ia na adrese F. W., P. X.

16. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/128/2017 bolo zistené, Ze matka podala
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dfia 20.04.2017 navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej H. D., nar. XX.XX.XXXX. V uvedenej veci eSte nie je ureny termin
pojednavania.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené, najmé na spravu zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky v rodine maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny a nie je tu dana potreba doasnej Upravy
pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by sudny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Rodigia
maloletého dietata Ziju v spolo¢nej domacnosti, funguju spolu ako rodina, vedu spolo¢nu domacnost a
spoloéne zabezpeduju starostlivost o maloleté dieta. Matka podala riadny navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voli maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, v ktorom sud vykona
dokazovanie a bude skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov voCi maloletému dietatu. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



