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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O. BOX 205, Bratislava proti zalovanému: C. nar. X.X.XXXX, trvale bytom S.
o zaplatenie 1.796,51 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do zaplatenia Casti istiny 288,27 EUR s 8,5 %-nym roénym urokom z omeSkania od
29.7.2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.227,82 EUR s 8,5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
od 29.7.2013 do zaplatenia. Povoluje zalovanému dlznd sumu splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 100,-EUR, splatnych vzdy do 25. dna prisluSného mesiaca, pocinajuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uUplného  zaplatenia s tym, ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava zro€nym cely dih.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36,68 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Vracia zalobcovi kratenu ¢ast sudneho poplatku 10,80 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s..

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a.s. sa podanou Zalobou zo dfia 13.7.2016 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu diznej sumy 1.796,51 EUR s 8,50 %-
nym ro€nym urokom z omeskania od 29.7.2013 az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola diia 24.7.2012 uzatvorena Zquvva o pbzicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pbzicky 2.585,88 EUR. Zalovany sa
zaviazal p6zi¢ku splatit 36 mesa&nymi splatkami po 73,91 EUR. Zalovany z uvedenej pdzi¢ky uhradil

len 583,91 EUR.

3. Na navrh Zalobcu sud z dévodu postupenia pohladavky uznesenim ¢€.k. 12Csp/11/2016-30 zo dna
25.1.2017 pripustil, aby pévodny Zalobca z konania vystupil, a aby na jeho miesto vstupil ako novy



Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Zaroven sud rozhodol, Ze vystupujucemu u&astnikovi nahradu
trov konania nepriznava.

4. Zalovany, napriek tomu, Ze vo veci nebol vydany platobny rozkaz, napisal k zalobe odpor, v ktorom
uviedol, Ze narok uznava, ale Ziada o povolenie splatok vo vyske 100,-EUR mesacne. Oddvodnil to tym,
Ze jeho mesaény prijem je cca 800,-EUR, Zije v jednej domacnosti s matkou (ZTP), ktorej prispieva na
chod domacnosti a ma aj dalSie vydavky.

5. Zalobca podanim zo dfia 11.5.2017 zobral navrh spéat &o do zaplatenia premiéanych
splatok splatnych dfa 20.3., 20.4., 20.5. a 20.6.2013 v celkovej sume 288,27 EUR s prislusenstvom.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, sud konanie ¢o do zaplatenia €asti istiny
288,27 EUR s 8,5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania od 29.7.2013 do zaplatenia zastavil.

8. Zalobca ako listinny dékaz do spisu predloZil Zmluvu o poskytnuti pdziéky zo dfia 24.7.2012, na
zaklade ktorej Consumer Finance Holding, a.s. pozi¢ala Zalovanému sumu 2.100,-EUR pri ro¢nej
urokovej sadzbe 15 %. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splatit 36 mesaénymi splatkami po 73,91 EUR,
splatnymi vZzdy do 20. dfia v mesiaci. RPMN bola stanovend na 15 %, priemernd RPMN bola 21,68
%. Koneéna splatnost pdziéky bola dohodnuta na 07/2015. Zalovany mal celkovo zaplatit Zalobcovi
2.585,88 EUR. Celkové naklady spotrebitela mali byt 485,88 EUR. K tomu Zalobca pripojil VSeobecné
obchodné podmienky Consumer Finance Holding, a.s. platné od 1.10.2010. Dolozil aj prehlad splatok a
uhrad Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zaplatil len dve splatky, jednu dria 21.8.2012 vo vySke
73,91 EUR a druhu dfia 18.2.2013 vo vyske 510,-EUR. Zalobca po jedenastej splatke diia 20.7.2013
zosplatnil pohladavku. Dolozil aj predzalobni upomienku zo dfia 20.7.2013, ktorou vyzval Zalovaného

na zaplatenie celkove;j istiny 2.106,41 EUR do 3 dni od dorucenia vyzvy.

9. Zalobca predlozZil aj oznamenie zo dfia 30.9.2016 o postupeni pohladavky, ktorou

oznamil zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Zaroven predloZil vypis z hromadného
postového podacieho harku, ktorym preukazal, Ze oznamenie zaslal Zalovanému dra 3.10.2016.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u€innost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa

spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

13. Podfa § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.5.2014, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Citované ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj ust. § 52 ods. 2 OZ nadobudli u¢innost dfiom 1.5.2014,
pricom pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015).



15. Je nesporné, Ze Zmluva o poskytnuti péziCky, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému pdzic¢ku vo vyske 2.100,-EUR, je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sud musel rozhodovat
na zaklade pravnej Upravy platnej v €ase vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat ust. § 52 ods. 2 OZ
ucinného od 1.5.2014 a prednostne pouZit na pravny vztah medzi stranami sporu Obciansky zakonnik.

Zaroven musel aplikovat aj ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢inné od 1.5.2014.

16. KedZe ide o spotrebitelsky Gver, sud musel aplikovat aj ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

17. Podla § 1 ods. 2 cit. zakona spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podlra § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany dfa 24.7.2012 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti pézicky na sumu 2.100,-EUR, ktoru sa zaviazal splatit’
v 36 mesacnych splatkach po 73,91 EUR (vratane poplatku za poistenie) s dohodnutym urokom 15
% ro¢ne a priemernou hodnotou RPMN 21,68 %. Sud kontrolou zmluvy zistil, Ze v zmluve je uvedeny
nespravny udaj o RPMN 15 % [§ 9 ods. 2 pism. j)]. Zalobca do jej vypoétu nezahrnul poplatok za
poistenie. V skutognosti je potom RPMN 17,32 %. TaktieZ sud zistil rozdiel v celkovej sume péZicky [§
9 ods. 2 pism. g)]. Zalobca uvadza 2.585,88 EUR, v skutodnosti je 2.660,76 EUR. A rozdiel zistil aj pri
celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 560,76 EUR oproti Zalobcom deklarovanym 485,88 EUR [§
9 ods. 2 pism. j)]. Vzdy ide o rozdiel v neprospech spotrebitela, €o méa za nasledok, Ze zmluva sa podla
vySSie uvedeného § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.

23. Sud musel podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela skumat, ¢i pohladavka Zalobcu
nie je premlana.

24. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Zaloba bola sudu dorugena dna 13.7.2016. Pohladavka vzniknuta 3 roky pred tymto datumom (do
13.7.2013), je teda premicana.

26. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze poskytnuta pdzicka Zalovaného bola bezuro&na a bez poplatkov.
Zalovanému bolo poZitanych 2.100,-EUR. Uhradil 583,91 EUR a Zalobca zobral Zalobu spat o
premi¢anu Cast 288,27 EUR. Nezaplatenych potom zostalo 1.227,82 EUR (2.100 - 583,91 - 288,27).
Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. KedZe Zalobca Ziadal priznat 1.508,24 EUR,
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfla § 10c Nariadenia vlady &.87/1995Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

30. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 1.2.2013. Zalobca v predZzalobnej upomienke
zo dna 20.7.2013 ziadal zaplatit celu diznd sumu do 3 dni od jej prevzatia. Splatnost Zalovanej
pohladavky rozporovana stranami sporu nebola. Sud mal teda za to, Ze splatnost nastala dfia 28.7.2013.
Nasledujucim difiom sa Zalovany dostal do omeskania. Ku dfiu 29.7.2013 bola zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,5 %. KedZe vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zo sudom priznanej
sumy aj zakonny 8,5 %-ny ro¢ny urok z omeskania od 29.7.2013 az do zaplatenia.

32. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

35. Zalovany uznal svoju pohladavku vo&i Zalobcovi, avéak pri vyske svojho mesaéného prijmu 800,-
EUR by ju nevedel zaplatit celu naraz. PoZiadal o povolenie splatok vo vySke 100,-EUR mesaéne.
Odévodnil to aj tym, Ze Zije v jednej domacnosti s matkou (ZTP), ktorej finanéne prispieva na chod
domacnosti a ma aj dalSie vydavky. Sud s prihliadnutim na socialne a majetkové pomery Zalovaného,
ako aj na subjekt Zalobcu, povolil Zalovanému sidom priznanu dlZznu sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 100,-EUR pod hrozbou straty vyhody splatok, ak tieto splatky nebude
splacat riadne a v€as.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.796,51 EUR. Sud mu priznal sumu 1.227,82 EUR, ¢o
je jeho 68,34 %-ny uspech oproti 31,66 %-nému neuspechu. Odpocitanim neldspechu Zalobcu od jeho
uspechu vychadza, Ze ma narok na 36,68 % svojich trov. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

39. Podla § 11 ods. 3 veta prva po bodkoc€iarku zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

40. Podla § 11 ods. 4 cit. zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

41. Pravny predchodca Zalobcu pévodne Zaloval Zalovaného o zaplatenie sumy 1.796,51 EUR, z tejto
sumy zaplatil sudny poplatok 107,50 EUR. Pred prvym pojednavanim doSlo k Ciastoénému spatvzatiu,
kedy zostala Zalovana suma 1.508,24 EUR. Z tejto sumy je sudny poplatok 90,-EUR. Rozdiel vo vySke
17,50 EUR krateny o sumu 6,70 EUR, t.j. vo vySke 10,80 EUR sud vratil Zalobcovi prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(ust. § 366 CSP).



