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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dana a prisediacich Ing.
Juraja Bileca a Ing. Jozefa Grivnu v trestnej veci obzalovaného B. A., pre zloCin sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv
392/13 zo dna 05.12.2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 12. maja 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany B. A. U. B. C. A. C., nar. XX.XX.XXXX v C. G. R,, trvale bytom C. G. R., U. XXX/XXX,
okres I.,

je vinny ,ze

dria 21.07.2013 v ase okolo 02.00 hod. vobci C. G. R., okresl.,  vrodinnom dome so supisnym Cislom
XXX/XXX, nachadzajuci sa na ul. U., vyuzil v izbe na prizemi domu bezbrannost M. L. na vykonanie
oralneho sexu a inych sexualnych praktik, do ktorej bola privodena nadmernym pozitim alkoholu nim
podavaného,

teda

zneuzil jej bezbrannost za u¢elom oralneho styku a inych sexualnych praktik,

¢im spachal

zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

podla § 200 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecéne odklada za su¢asného ulozenia probacného
dohladu nad jeho spravanim sa v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu urcuje skiusobna doba v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obzalovanému u k| a d & povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenej M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. G. R., U. XXX/XX.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obzalovaného B. A. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v obZalobe doru€enej sudu 16.12.2013ale aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud v uvedenej trestnej veci uz konal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T/124/2013 zo dna 29.04.2014
tak, Ze obZalovaného B. A. spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze nemal dokdzané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Predove dha
17.02.2015 uznesenim sp. zn. 3To/31/2014 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

ZruSenie odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu Krajsky sud v PreSove odévodnil tym, Ze k
spravodlivému rozhodnutiu je potrebné doplnit znalecké dokazovanie, a to za u€elom objektivizovania
stavu bezbrannosti poSkodenej. V novom konani je podla odvolacieho sudu potrebné dopocut svedkov,
vratane posSkodenej, vyZiadat policajny zaznam ohladne oznamenia skutku, pripadne vykonat aj dalSie
dokazy, ak sa ukaze potreba ich vykonania. V zavere rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, Ze
pri sexualne motivovanych trestnych ¢inoch nehra Ziadnu rolu, i pachatel obet pozna dlho alebo
kratko, alebo sa s fiou stretol len pri spachani trestného &inu. Podla zaveru krajského sudu inymi
sexudlnymi praktikami je treba rozumiet také konanie pachatela, ktoré je zamerané na vlastné sexuélne
uspokojenie, ktoré zasahuje do slobody rozhodovania podkodenej osoby o svojom sexualnom Zivote, a
to prostrednictvom jej prinatenia k sexualnej praktike alebo zneuZitim jej bezbrannosti na tento ucel. Ide
o Siroké spektrum alternativneho fudského sexuélneho spravania, okrem iného nim moze byt aj aktivita
smerujuca na donutenie obete k sebaukdjaniu. V teoretickej rovine je irelevantné, i sa dotykala obet
s pachatelom ustami na pohlavnych orgdnoch alebo nie. Pre naplnenie znakov uvedeného trestného
¢inu netreba, aby pri pohlavhom zneuZiti doSlo u pachatela k pohlavnému ukojeniu, staci, ak
pachatel kona v pohlavnom vzrusSeni v snahe svoje vzruSenie akymkolvek spdsobom uspokojit’ a nie je
rozhodujuce, do akej miery uspokojenie aj dosiahne.

Okresny sud, viazany v zmysle ust. 327 ods. 1 Tr. por. pravhym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom, v novom konani doplnil dokazovanie v naznaenom smere, teda poZiadal znalkyriu MVDr. Lydiu
Slosarcikovu o doplnenie znaleckého posudku, pribral do konania znalca MUDr. Radovana Viszta na
podanie znaleckého posudku, opatovne vypocul obZalovaného, poSkodenu, svedkov a na zaklade takto
doplneného dokazovania, ktoré spolu s uz predtym vykonanym dokazovanim tvori jeden celok, uz ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany B. A. v ramci doplnenia dokazovania na tomto hlavhom pojednavani uviedol, len to, ze si
zmeral vySku okna a poukazal na to, Ze policajtka, ktora tvrdila, Ze sa nieo dialo vo vnutri, ma vysku
podla jeho odhadu 160 cm a vySka okna s parapetom je asi 175 cm. Dodal, Ze je tam rozpor u policajta
a policajtky pri uvadzani polohy dotyénej, €i mala pokréenu jednu nohu alebo obidve nohy. Nie je mu
jasné, Ze boli odobraté odtlacky, vytery, stery a ni¢ nepreukazalo kontakt. Je toho malo na to, aby mu
bola preukazana vina.

Znalkyfia MVDr. Lydia Slosar€ikova predlozila sudu Doplnok €. 03/2016 k znaleckému posudku €.
26/2013, v ktorom uviedla, ze na zodpovedanie otazky, ¢i bol obzalovany v ¢ase prvej dychovej skisky
dna 21.07.2013 o 03.36 hod. vo faze vstrebavacej alebo vylu€ovacej, museli by byt k dispozicii jeho
udaje o ¢asovom slede pozivania alkoholickych napojov - kedy poZil naposledy alkohol, aké mnoZstvo a
aky druh alkoholu, ako aj to, kedy a €o jedol pred pozitim tohto alkoholu. V €ase druhej dychovej skusky o
10.03 hod. bol vo vylu€ovacej faze alkoholu z krvi. PoSkodena M. L.U. mala v krvi koncentraciu alkoholu
3,39 g/kg ( promile ), o sa hodnoti ako tazky stuperi opitosti, kedy

dochadza k totélnej depresii vy8Sej nervovej €innosti pripominajucej anestézu, k poruche vedomia az
po kému rdznej hibky, pri ktorej uz hrozi zlyhanie funkcii centier dychania a riadenia kardiovaskularneho
systému. Dochadza k postupnému Gtlmu mozgovych funkcii, k miznutiu reflexov a ochabnutiu svalstva.



Poskodena musela pozivat alkoholické napoje vo vaéSom mnozstve ako obZalovany, ale nemozno
urcit, &i v Case spachania skutku bola vo faze vstrebavacej alebo vylu€ovacej. Bez ohladu na to v ¢ase
prichodu policajnej hliadky a zdravotnickej hliadky bola v tazkom stave opitosti.

Z vyZiadanej spravy od OR PZ, Obvodného oddelenia PZ z 26.02.2016 ohladne oznamenia skutku
vyplynulo, Ze diia 21.07.2013 v presne nezistenom &ase na linku 112 volal M. D., nevlastny syn
poskodenej, Ze otec bol s fiou u suseda A., pricom otec sa vratil domov bez nej a ona tam ostala v
bezvedomi. Nasledne diia 21.07.2013 v Case o 01.29 hod. vyrozumeli policiu na linku 158.

Znalec MUDr. Radovan Wiszt tiez predlozil znalecky posudok & 01/2016, v ktorom uzavrel, Ze
poskodena M. L.A. sa v ase zasahu posadky RZP na mieste zasahu nachadzala v bezvedomi. Dalej
uviedol, Ze urgentny lekar spravidla nepouziva Specialne dotazniky a na zhodnotenie stavu vedomia
sa Standardne vyuZziva tzv. Glasgow Coma Scale skére. Vzhladom na tazku poruchu vedomia sa
poskodena v danom ¢ase mohla na silny podnet akoby ,prebrat® a znovu upadnat do bezvedomia.
Nemohla v3ak v uvedenom €ase nabrat pIné jasné vedomie, kedy by si plne uvedomovala svoje €iny.

Poskodena M. L.A. na hlavhom pojedndvani k rozporom v jej vypovediach vytknutych odvolacim sudom
uviedla, Ze nevie, o mohla poprekrucat. Sedeli tam, popijali a bavili sa o svojich detoch, nevie, ako dlho
to trvalo, lebo tam boli asi od deviatej vec€er, potom druh potreboval ist na WC, odiSiel, viac sa nevrétil a
ona si uz ni¢ nepamata. Dodala, Ze na druhy deri jej druh rozpraval, Ze odiSiel domov na WC, Ze mu bolo
zle a chlapcovi povedal, aby iSiel za fou, lebo ostala u A.. Chlapec iSiel k panovi A., zvonil, ale nikto mu
neotvaral. Uviedla, Ze ona sa ani doma pred svojim druhom nevyzlieka, a nie to pred cudzim chlapom.
Je matkou Styroch deti, o ktoré sa stara, a s cudzimi chlapmi neflirtuje. Neexistuje, aby povedala alebo
urobila to, €o tvrdil obZalovany. Nie je to ani v jej spbsobe Zivota, ani v jej Style Zivota, nebolo to tak a ani
nebude. Nema dbvod druha podvadzat, ani klamat. Nepaméatéa sa na to, aby obzalovaného upozornila
na to, Ze niekto bucha alebo zvoni. Nepaméata sa ani na to, Ze by sa mali navzajom laskat. Ona, jej
druh a pan A. u neho doma v ten vecler pozerali televizor, ale nevie, dokedy, lebo si to nepaméata. Nikto
nesledoval ¢as. Pan A. ich ponukol alkoholom z nejakych peknych drahych flia$, bol to farebny alkohol.
Vybral vac&Sie pohare na stopke, vypili si, no nevie, kolko, lebo to nepocitala. Predtym u nich doma vypili
fernet - ona jeden poharik a oni dvaja po dva. Po prebrati v nemocnici bola vystresovana, citila sa ako
bezvyznamny ¢&lovek, ako kopa nie¢oho a dodnes tym trpi. Lekari jej povedali, ¢o sa stalo, v akom stave
prisla - v tricku, hola, bez ni¢oho, Zena, matka Styroch deti a rano sa prebrala ako nejaky zmatok.
PovaZuje za zneuZitie, ak ide na navstevu s druhom a na druhy den sa preberie v nemocnici v tielku
a celé telo je holé. V Case, ked jej druh odiSiel na WC, bola oble€ena v kratkych teplakoch pod kolena
a v tricku na ramienka.

Svedok M.P. D. - syn poskodenej uviedol, Ze okolo deviatej hodiny i$li mama s otcom na navstevu k
A., okolo pol dvanastej priSiel domov otec a povedal, aby iSiel skontrolovat’ do pana A., lebo mame je
Zle a treba zavolat’ zachranku. On sa tam vybral, zazvonil, ale nikto neotvaral. Rozsvietilo sa svetlo, p.
A. otvoril okno, na jeho otazku odpovedal, Ze mama tam nie je a okno zatvoril. On sa pozrel cez okno
napravo od vchodovych dveri a videl mamu, ako lezi na zemi. Zavolal na €. 158, oni potvrdili, Ze pridu.
Pridli asi o 30 minut, klopali na dvere, zase nikto neotvaral, nevie, €i vybuchli dvere alebo boli otvorené,
vytiahli p. A. za ruky nahého z domu. Potom policia zavolala zachranku. Doplnil, Ze po prichode k domu
p. A. v obyvacke svietilo svetlo na strope, na okne sice boli Zallzie, ale neboli zatiahnuté, takZe do izby
dobre videl. Mamu videl lezat' na zemi v bezvedomi, a to asi v strede miestnosti okolo stolika, na sebe
mala tricko a ni¢ viac. Bola k

nemu otoCend chrbtom. Pana A.C. vtedy nevidel. Rozpory vytknuté odvolacim sudom vysvetlil tak, Ze
z domu vysiel okolo 23.30 hod., teda otec musel prist domov asi o 15 minut skér. Nepamatam si, aby
hovoril, Ze otec priSiel okolo pol jednej, urdite povedal, Ze okolo pol dvanastej a nevie, preco je zapisané
o pol jednej. Po prichode policajtov p. A. lezal na zemi, bol oto€eny bruchom k zemi a mal na sebe
Cervené tricko a ni€ viac.

Svedok M. C., zamestnanec spolo¢nosti Falck, vypovedal, Ze na tento vyjazd dfia 21.07.2013 ich vyslalo
Krajské operacné stredisko PreSov niekedy po polnoci, €as nevie urcit presne. Po prichode do Kamenice
ich uz €akali policajti a povedali im, Ze dnu v izbe je nejaka pani, asi pod vplyvom alkoholu, preto vstupili
s kolegom p. Hornym do domu a robili to, €o je ich povinnost. Zmerali vitalne funkcie pacientky, zaviedli
IV linku, t.j. zabezpec€enie vendzneho vstupu do Zily, dali jej infuziu a kolega ako zachranar pacientku
vySetril. NaloZili ju a odviezli na interné oddelenie do Humenného, tam ju odovzdali a tym skongili. Doplnil,



Ze poSkodena bola sporo oble€ena, na sebe mala nejaké tricko a oni ju prikryli dekou. Na oslovenie
nereagovala, ale na bolestivé podnety, t.j. stisnutie trapezového stavu na ramene, reagovala, a to tak,
Ze sa prikrcila, teda bolo vidno, Ze svaly pracuju, Ze je pri vedomi. Nebola v bezvedomi, pretoZe &lovek
v bezvedomi na stisk nereaguje. Nekomunikovala, neodtla¢ala ich od seba. Ked ju kolega vysetroval,
vySetril ju celd, ale Zena vtedy vébec nereagovala. Nepamaté sa, &i robila nejaké pohyby. KedZe z nej
bolo citit’ alkohol, dali jej 500 ml vyZivy na zriedenie krvi a na odburanie alkoholu. Ked' ju priviezli na
interné oddelenie, az tam sa zacala preberat. Ich vyjazd od zadiatku az po odovzdanie pacientky trval
zhruba 60 minut.

Dalsi svedok L'.P. I. ako pracovnik spolo&nosti Falck stanica Humenné uviedol, Ze trva na vypovedi, ktoru
ucinil uz na prvom pojednavani a na vysluchu. V inkriminovany def ho na zasahu po vychode z vozidla
zachrannej zdravotnej sluzby zaujal

leZiaci pan na chodniku pred rodinnym domom, toho ohliadol, no policajna hliadka ho hned upozornila,
Ze to nie je objektom jeho pracovnej naplne a Ze pacientka sa nachadza v rodinnom dome. Po prichode
do miestnosti naSiel na zemi lezat’ pacientku. Pri prvotnom zakladnom zhodnoteni zdravotného stavu
a pristrojovej techniky zistil, ze pani ma poruchu vedomia so zachovanim vSetkych Zivotne délezitych
funkcii. Nasledne nasledoval transport pacientky do nemocniéného zariadenia v Humennom. Pocas
celého zasahu nedo$lo k ndvratu pamate, s pacientkou absolutne nekomunikovali, prvykrat sa prejavila
zvukom - nejakym mrmlanim alebo reagovanim na vonkajSie podnety, a to vo vytahu zdravotnickeho
zariadenia.

Doplnil, Ze poSkodena bola pred kozubom na zemi, naha, s nohavi¢kami na lavom alebo pravom
Clenku. Jej zakladné funkcie zistovali pohladom, pohmatom, algickymi podnetmi - Stipancami a tlakom
na body, na ktoré Clovek pri normalne zachovanych Zivotnych funkciach reaguje. Zistili, Ze pani je v
bezvedomi, ma poruchu vedomia. V bezprostrednom ohrozeni Zivota nebola, ¢o usudil na zaklade
prvotného vySetrenia aj pristrojmi, a v dychu zistil fetor po destilatoch. Prva jej reakcia bola vo vytahu
v zdravotnickom zariadeni. PoSkodena nereagovala na Ziadne podnety, lezala ako handrova babika,
obcas chrcala.

Po takto vykonanom - doplnenom dokazovani nemal prokurator, obZalovany, jeho obhajca ani
splnomocnenec poSkodenej dalSie navrhy na dokazovanie.

Prokurator vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze aj po doplneni dokazovania v zmysle pokynu Krajského
sudu v PreSove navrhuje u obZalovaného B. A. uznat vinu v zmysle obZaloby a za to mu navrhuje ulozit
nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, bez existencie polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Obhajca obzalovaného v intenciach svojej poslednej zaverecénej reci z pojednavania, ktoré predchadzalo
prvému vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, rovnako navrhol, aby obzalovany bol oslobodeny spod
obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obZaloba podana. Dékazy vykonané
po zruSeni skorSieho rozsudku krajskym sudom neodstranili dbkaznu nidzu obZaloby a zotrvava preto
na dévodoch predchadzajucej zaverecnej redi, ¢o sa tyka stavu bezbrannosti, o sa tyka stavu inych
sexualnych praktik a rovnako €o sa tyka zaverov znaleckého posudku z oblasti toxikolégie, nehovoriac
o stranke subjektivnej a o zavineni obZalovaného.

Splnomocnenec poskodenej uviedol, Ze skutok sa stal, ¢o je jasné z vypovedi, a p. A. nélezi za to
patricny trest.

Obzalovany sa vyjadril tak, Ze doteraz sa na vSetkych pojednavaniach nedopoc&ul vébec o vysledkoch,
ktoré mu boli brané na policii, to znamena stery, vytery, odtlacky prstov a dalSie veci, ktoré by dokazali, &i
sa dotkol tejto osoby. Bolo povedané, Ze sa bavili o detoch a popijali. Pan D. odisiel domov po cigarety, no
zostal uz doma a poslal syna, aby zavolal policiu, Ze tam sa nie€o deje. Je to prinajmensom Spekulativne
alebo vymysel. OdiSiel domov pre cigarety a poslal syna, Ze sa tam nie€o deje, je to divné. Vysledky
policajného Setrenia nepreukazali vzajomny kontakt. Tiez namieta, Ze policajtka, ktora tvrdila, Ze sa nie€o
dialo vo vnutri, ma vySku podla jeho odhadu 160 cm a vysSka okna s parapetom je asi 175 cm. Je tam
rozpor u policajta a policajtky pri uvadzani polohy doty¢nej, i mala pokréenu jednu nohu alebo obidve
nohy. Je toho malo na to, aby mu bola preukdzana vina. Pri udeleni prava posledného slova uviedol, Ze
citi sa nevinny, iSlo o normalnu susedsku zurku, kde si vypili a to bolo vsetko.



Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud dospel k presvedc€eniu, Ze obzalovany B. A.
naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zékona, a to
po stranke subjektivnej, aj po stranke objektivnej, na zaklade ¢oho ho uznal vinnym z trestného €inu v
zmysle podanej obZaloby. K takémuto rozhodnutiu sid dospel po zrelej ivahe, v ramci ktorej zohladnil
zavery znaleckého dokazovania, vypoved svedkov M. D., pokodenej M. L. i zasahujlcich zachranérov
M. C. a L. I., no predovsetkym prisluSnikov policie, ktori ako prvi prisli na miesto &inu a z ich vypovedi,
ktorym sud nemal dévod neverit

vyplyva, Ze obidvaja videli ako obZalovany, ktory bol obnazZeny, leZal pri poSkodenej, ktora nehybne
leZala na zemi, mala rozkro¢ené nohy, pri¢om jeho hlava bola medzi jej nohami. Nasledne zabuchali na
okno a zakri¢ali, naco obzalovany vysiel vonku iba v dlhom tri¢ku. Vzhladom k tomu, Zze mali obavu, &i
uvedena Zena Zije vstupili do domu a uvideli ako Zena lezala nehybne na zemi, bola Uplne nah4, len
vrchny diel odevu mala vyhrnuty ponad prsia a spodné pradlo bolo na konci jednej z jej ndh.

Vo vztahu k prednesenej obrane obzalovaného A. je potrebné uviest, Zze vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré predchadzalo tak prvému rozsudku, ak aj po doplneni dokazovania po
rozhodnuti krajskym sudom a v fiom vyslovenym pravnym nazorom, ktorym je okresny sud viazany, a
tieto vykonané dbdkazy tvoria jeden celok, sud prehodnotil svoj pdvodny rozsudok a dospel k zaveru a
presvedceniu, Ze obZalovany A. sa dopustil Zalovaného skutku a tym aj zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to je uvedené v obZalobe okresného prokuratora aj vo vyroku rozsudku.
Aj ked obzalovany popiera spachanie skutku, resp. uvadza, Zze medzi nim a poskodenou nedoslo ku
vzajomnému kontaktu, lebo pri vyhodnoteni zaistenych stop sa to nepotvrdilo, tak k tomu je potrebné
uviest, Ze je nepochybné, Ze tak poSkodena ako aj on, v inkriminovanom ¢&ase, teda v ¢ase prichodu
prisludnikov policie, boli vyzle€eni. Z vypovedi prislusnikov policie je zrejmé, Ze obZalovany bol pri
poskodenej v takej polohe, Ze niet pochyb o tom, Ze sa do uvedenej polohy dostal v snahe dosiahnut
svoje sexualne uspokojenie. Ak by tomu tak nebolo tak obzalovany by sa urc€ite nevyzliekol do naha a
nevyzliekol by ani poskodenu, ktora by sa sama, vzhladom na jej postoj k veci a k obzalovanému, s
ktorym sa do uvedeného veclera ani blizSie nepoznali, urcite nevyzliekla. Vzhladom na stav obvinenej a
mnozstvo alkoholu, ktoré u nej bolo zistené, je mozné urobit’ zaver, hrani€iaci s istotou, Ze obZalovany
vyuzil jej stav bezbrannosti a tak vyzliekol jednak poskodenu a jednak aj sam seba, aby s fiou vykonal
oralny sex alebo iné sexualne praktiky a dosiahol tak svoje sexualne uspokojenie, ku ktorému nedoslo
resp. ani nemuselo déjst' len pre okolnosti, ktoré nasledne nastali nezavisle od jeho véle / prichod
syna poSkodenej a nasledne aj policajtov/. Podla nazoru sudu, za inym uéelom, nez na dosiahnutie
sexualneho uspokojenia to obzalovany urobit nemohol.

Zo spravy Obce Kamenica nad Cirochou o povesti obZalovaného bolo zistené, Ze jeho spravanie na
verejnosti je bezproblémove, zapaja sa do verejnoprospesnych prac, vedie stolnotenisovy klub v obci, s
ktorym dosahuju velmi dobré vysledky na réznych sutaziach. Jeho spravanie nebolo prejednavané na
Ziadnej komisii v obci, ani mu neboli uloZzené Ziadne sankcie.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1- krat sidne trestany, a
to v roku 2006. Odsudenie mu bolo po zaplateni ulozeného penazného trestu zahladené zo zakona a
na pachatela sa hfadi, ako keby nebol odsudeny a preto sud na tuto skuto€nost, ako na pritazujiucu
okolnost neprihliadol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, sud prihliadol na ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona a vzhladom na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
na osobu pachatela a moznosti jeho napravy. V prejednavanej veci sud u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot, pritazujuce okolnosti u neho zistené neboli. Sud preto zohladnil prevahu polah&ujucich
okolnosti, a aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona o zniZeni horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri  zlo€ine sexualneho nasilia podla § 200 Trestného
zakona je v zmysle ods. 1 trestna sadzba pri treste odnatia slobody pat’ az desat rokov.

V danom pripade sud je toho presvedc€enia, ze vzhladom na okolnosti pripadu /okolnosti za ktorych
doslo k vzajomnému stretnutiu obZalovaného s posSkodenou a jej druhom, k ich pozvaniu obZalovaného
na navstevu a popijaniu alkoholu, okolnosti za ktorych sa vykonala navsteva u obZalovaného a za
akych druh poSkodenej odiSiel z rodinného domu obZalovaného a poskodenu, aj napriek tomu v akom
stave sa nachadzala, nechal samu s obzalovanym/ ale aj vzhfadom na osobu obZalovaného, by uloZenie



trestu hoci aj na dolnej hranici pripustnej trestnej sadzby, bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a Ze ucel trestu a zabezpedenie ochrany spolo¢nosti, mozno dosiahnut' aj trestom kratSieho trvania
a uloZenim trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom. Sud preto
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu za su€asného ulozenia probacného dohlfadu a so skiuSobnou dobou tri roky. Takyto trest
je podla nazoru sudu pre obzalovaného dostatoCny, primerany a na jeho prevychovu ako pachatela
trestnej Cinnosti s dobrou povestou v obci, kde Zije, a otca Styroch deti, nie je nutné pdsobit’ trestom
nepodmiene¢nym, spojenym s faktickym odfatim slobody a s izolaciou od spolo¢nosti. Ulozenie
nepodmienecného trestu by podla nazoru sudu v danom pripade bolo skér kontraproduktivne, ako
ucelné.

Okrem toho sud v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak., na posilnenie vychovného u&inku
uloZeného trestu odfatia slobody, ulozil obZalovanému aj povinnost osobne sa ospravedinit poSkodene;j
M. L..

S prihliadnutim na v3etky hore uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia bolo potrebné
vo veci rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



