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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obv.
G. H. a spol., stihani pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a iné, podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. v spoj. s § 353 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por., v Bratislave dria 12.06.2022 takto

rozhodol:

Obvineni:
G. H. nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom Bratislava, E. XX;

a
Y. R. nar. XX XX XXXX H. M., trvale bytom H. N. XXX;
sa uznavajuzavinnych, ze

dria 09.06.2022 v Case okolo 00:25 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta Cislo 1 v priestoroch
zelezniCnej stanice Bratislava - Hlavna stanica v pristavbe spajajucej vestibul stanice s podchodom k
zastavkam elektriCiek, obvineni G. H. a Y. R. prisli k tam sa nachadzajucemu bufetu, kde najprv obvineny
H. pristupil k zatvorenému oknu na bufete, toto okno rukou potlacil smerom dovnutra, ¢im ho otvoril,
nasledne sa obvineni dohadovali, kto pdjde dovnutra, pricom sa dohodli, Zze dovnutra pbjde obvineny R.,
pri Com pocas toho, ¢o obvineny R. liezol dovnutra obvineny H. drzal okno, poc¢as toho, o bol obvineny
R. v bufete mu obvineny H. hovoril, Ze je hladny a nech mu donesie nejaké kolace, na ¢o mu obvineny
R. z bufetu podal krabicu s 6smimi SiSkami v celkovej hodnote 10,40 €, pricom v bufete obvineny R.
este zobral finanénu hotovost vo vyske 78,-€, ¢im spolo¢nosti D. B., E. A.. O.., R. E. XX, Q. R, ako
prevadzkovatelovi uvedeného bufetu spdsobili Skodu v celkovej vySke 88,40 €, a nasledne obvineny R.
vyliezol cez z okno z bufetu von a obaja obvineni z danych priestorov aj s odcudzenymi vecami odisli,
pricom sa tohto konania obvineny H. dopustil po tom, ¢o bol 21.08.2021 v blokovom konani
rozhodnutim Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave pravoplatnym 21.08.2021 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku
formou kradeze podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim ulozena pokuta vo vyske 33,-€ nezaplatena na mieste,
k ¢omu bol priamo v ramci blokového konania obvinenému H. vystaveny blok evidenéného Cisla A 22
00085271, ktory obvineny H. prevzal a mal teda o tejto sankcii vedomost,

a obvineny R. sa tohto konania dopustil po tom, ¢o bol 04.06.2022 v blokovom konani rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | pravoplatnym 04.06.2022 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku
formou kradeze podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim uloZzena pokuta vo vyske 20,-€ nezaplatena na mieste,
k €omu bol priamo v rdmci blokového konania obvinenému R. vystaveny blok evidenéného C&isla A 22
00120641, ktory obvineny R. prevzal a mal teda o tejto sankcii vedomost a taktieZz bol obvineny R.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod spisovou znackou 0T/101/2022 z 15.05.2022,
pravoplatnym 15.05.2022, uznany za vinného zo spachania pokusu precinu kradeze podfa § 14 odsek
1, § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona;

teda

spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim a boli za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, pri¢om obvineny Y. R. spachal &in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;

¢im spachali

obvineny G. H.

precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny Y. R.

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obvineny G. H.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odkladd a zarover mu ukladé probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje obvinenému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zadk. sud obvinenému uklada povinnost’ spo€ivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

obvineny Y. R.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a



aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZije ustanovenie § 64.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



