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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného Z. N., pre zlogin marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 28.06.2016 sp. zn. 7T/1/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 28.06.2016, sp. zn. 7T/1/2014 bol obZalovany Z. N. uznany
za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v presne nezistenom &ase v roku 2010, najneskér do 01.02.2010, ako jediny ¢&len predstavenstva,
Statutarneho organu spolo¢nosti D., a.s., so sidlom G., G. J. X, konal v mene uvedenej spolo¢nosti,
odporcu v pravnej veci navrhovatela zdruz. C. N. so sidlom G., X. X o zaplatenie zmenkovej sumy
XXX XXX, XX,- Eur s prislusenstvom a zmenkovej odmeny X XXX, XX Eur vedenej na Okresnom
sude Bratislava V, ktory zmenkovym platobnym rozkazom zo dia 14.01.2010, ¢&. k. 1Zm/787/09 ulozil
odporcovi povinnost do 3 dni od dorugenia zaplatit spoloénosti C. N. zmenkov sumu XXX XXX, XX;-
Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania, resp. v tej istej lehote podat namietky, priCom dna
01.02.2010 boli Okresnému sudu Bratislava V doru¢ené namietky odporcu zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. S., s. r. 0., so sidlom v O. H., proti oznadenému zmenkovému platobnému rozkazu,
ktorych su€astou bola fotokdpia faktury €. 1XXXXXXXXXX vystavend dria 04.01.2010 na jeho pokyn
navrhovatelovi, spolognosti C. N. za poskytovanie podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
konzultacii a poradenstva, spolupracu pri planovani a priprave obchodnej politiky, operativhom
planovani a priprave podnikovej stratégie pri zavadzani systému elektronického myta, vyhfadavanie
a poskytovanie pozadovanych informacii o podnikoch, klientoch, dodavateloch, odberateloch a
obchodnych partneroch, tretich stranach a subjektoch a potencialnych dodavatefoch, odberatefoch
a obchodnych partneroch na Gzemi Slovenskej republiky, Polska, Ceska, Madarska a Ukrajiny a za
sucinnost’ pri vytvoreni pracoviska vo |. J. vratane odplaty za odstupenie z osobitného ponukového
konania Colnej spravy SR, na zaklade objednavky vyplyvajucej z mandatnej zmluvy zo dfa 22.12.2008
so splatnostou dia 18.01.2010 na sumu XXX.XXX,- Eur, predloZena ako listinny dékaz pre sucasne
uplatnentd kompenzaéni namietku v umysle zapocitat finanénu Ciastku XXX.XXX,- Eur na dIznu
sumu spoloc¢nosti D., a.s. uvedenym zmenkovym platobnym rozkazom priznanu, pri€om navrhovatel,
zdruzenie C. N., si uvedené sluzby u spolognosti D., a. s., nikdy neobjednalo a poskytovanie uvedenych
sluzieb nebolo ani predmetom mandatnej zmluvy zo dfia 22.12.2008 a uvedenu faktiru neeviduje ani
vo svojom uctovnictve.



Za uvedeny zlo€in bol obzalovanému podla § 344 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému vykon
uloZeného trestu podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Z. N. ihned po jeho vyhlaseni, t. j. v zakonnej lehote
uvedenej v 1 309 ods. 1 Tr. por. ako osoba opravnena podfa § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Podané
odvolanie napriek vyzve samosudkyne okresného sudu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného Z. N. je
Ciastocne dbvodné.

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy rozsudok
je zatial pred€asny pre zistené chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost a
pre neuplnost jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri€om vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy (§
321 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci. Primarnym cielom
z4sady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom z&kona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych inov, spravodlivé potrestanie
pachatelov a uskutoénenie spravodlivého procesu.

Reviznym postupom krajsky sud zistil, Ze pred okresnym sudom neboli vykonané a nasledne sudom
I. stupfia neboli ani dostatone zhodnotené vSetky dostupné dbkazy, ktoré by mohli prispiet k
nalezitému zisteniu skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Z tohto pohladu je preto vyrok o vine obZalovaného
napadnutého rozsudku zatial pred€asny.

Objektivnou strankou konania pachatela podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je, Ze pachatel ma
vedomost’ o tom, Ze predklada sfalSovany alebo pozmeneny dbkaz za ucelom pouzit ho ako pravy. Z
logiky veci vyplyva, Ze pachatel takuto vedomost méze mat’ bud preto, Ze sam takyto dékaz sfaldoval
alebo pozmenil, alebo mu takyto sfalSovany dékaz poskytla tretia osoba.

Ustanovenie § 344 ods. 2 Tr. zak. je kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 344 ods. 1 Tr. zak.
Kvalifikaénym znakom podfa § 344 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je spachanie trestného inu marenia
spravodlivosti v umysle sebe alebo inému zadovazit znaény prospech alebo spésobit znaénu Skodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Z hladiska subjektivnej stanky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Zo zadokumentovanych listinnych dékazov odporcu D. a. s., G. J. X, XXX XX G. - N. S., zastupeného
spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. S., s. r. 0., so sidlom v O. H.I., V. XXXX/XX, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. F. S. z 27.01.2010, ktoré bolo doruéené na Okresny sud Bratislava V
dria 01.02.2010, oznaCené ako namietky odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/787/09 zo dia 14.01.2010, okrem iného vyplynulo, Ze na zaklade dohody
medzi navrhovatefom (C. N., so sidlom X. X, XXX XX G.) a odporcom ( D. a. s., so sidlom G. J. X,



XXX XX G.), odporca okrem iného poskytol navrhovatelovi najma rézne konzultacie a poradenstvo,
sluzby pri zavadzani systému elektronického myta a sluzby pri vytvarani pracoviska vo I.. Za tieto
sluzby odporcovi vo&i navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske XXX.XXX,- euro, za
¢o bola navrhovatelovi vystavena dna 04.01.2010 faktura, splatna dria 18.01.2010. Su¢asne tymto
podanim bola vznesena do vySky uplatneného naroku navrhovatelom kompenza&na namietka. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti odporca v tychto namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
navrhol, aby okresny sud zmenkovy platobny rozkaz rozsudkom v plnom rozsahu zrusil a nariadil na
prejednanie tychto namietok pojednavanie. Ako prilohu k tymto namietkam okrem iného preloZil aj
faktiru €. XXXXXXXXXXX.

Obzalovany Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na vystavenie faktary ¢. 10100130013 nedal
pokyn, naviac v dobe vystavenia faktury bol v N., pri€om nemal ani vedomost, kto na jej vydanie pokyn
dal. Zaroven uviedol, Ze on nedaval Ziadny pokyn, aby tato sporna faktura bola predloZena v obchodnom
spore vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/787/09. V suvislosti s tymto obchodnym
sporom nikomu neposkytoval Ziadne doklady.

Svedkyna F. Z., rod. H.M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze faktiru €. XXXXXXXXXXX vystavila ona,
pricom pokyn na jej vystavenie priSiel na zédklade faxu z G. G., kde sedel konatel spolo¢nosti, vtom ¢ase
Z. N., ale ona s nim nekomunikovala, vtedy komunikovala s pani Lehotskou a to prostrednictvom faxu.
K osobe X. sa nevedela bliZSie vyjadrit.

Svedok F.. S. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokyn na vystavenie faktiry €. XXXXXXXXXXX dal
M. T.. On sam nemal kompetenciu dat vystavit tuto faktury, lebo bol vykonny manager, hoci v urgitych
pripadoch daval pokyny na vystavovanie faktur (ak on sam dohadoval ceny, na zaklade zmluvy daval
pokyny, aby sa fakturovali sluZzby klientom). K osobe X. sa tiez nevedel bliz8ie vyjadrit.

Zastupca poSkodenej spolognosti svedok F.. K. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sporna faktura
&. XXXXXXXXXXX vystavena diia 04.01.2010 nebol do spolo&nosti C. N. nikdy dorugend, sluzby v nej
uvedené si nikdy od spoloénosti D. neobjednali.

S poukazom na dbkaznu situaciu, na povahu a vyznam zhromazZdenych dbkazov, ako aj vzhladom na
vyrovnanie sa s obhajobou obzalovaného (pozri zavere&nu re¢ obhajcu obZalovaného), okresny sud
nepostupoval spravne, ked nenariadil dalSie dokazovanie a to nevyziadal si sudny spis Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/787/09, z ktorého by precital vietky relevantné listinné dékazy, nenariadil
vysluchy svedkov JUDr. F. S. a M. T., ktoré by mohli vypovedat ku kli¢ovej otazke, ¢&i to bol alebo
nebol prave obZalovany Z. N., ktory mal zabezpedit predloZenie spornej faktury ako dékazu v suidnom
obchodnom spore (iSlo o fakturu €. XXXXXXXXXXX ako priloha namietok odporcu proti zmenkovému
platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/787/09 zo dfia 14.01.2010), dalej
nenariadil vysluchy svedkov F.. S. K., Ing. S. N. a K. S., ktori mali ako byvali ¢lenovia predstavenstva
spolo¢nosti D. a. s., Bratislava vypovedat k osobe X., k jej identifikatnym udajom (k jej krsthému menu,
veku, k aktualnej adrese kde byva, alebo pracuje, pripadne k udajom o jej rodinnych prislusnikoch, kde
sa zdrzuju a podobne), aby prave tato uvedena osoba mohla byt vypo&uta na hlavhom pojednavani
v procesnom postaveni svedkyne, kedZe ide o svedkyfiu, ktora by mohla vniest viac svetla do
posudzovaného pripadu. V tomto smere mal okresny sud poziadat' o su€innost aj Policajny zbor SR,
aby doSlo k uspesSnému vypétraniu tejto svedkyne.

Nakolko nedoS$lo k vykonaniu vys$Sie uvedenych dbkazov, tak sa pred sudom |. stupfia vo vyrazne;j
miere zUzila objasnenost skutkového stavu veci a zarovern moznost, aby sud mohol dékazy vyhodnotit' v
zmysle pozZiadavky ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Treba v8ak dodat a zdéraznit, Ze nenalezité zistenie
skutkového stavu veci malo svoj pdvod uz v pripravnom konani.

V tychto naznaenych suvislostiach odvolaci sud upozoriuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného
¢inu nie je mozné zaloZit na indiciach, domnienkach, alebo do ur€itej miery pravdepodobnych
skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné
(rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dbkazov.

DoterajSie vysledky vykonaného dokazovania zatial nepriniesli jednoznacny zaver, Ze to bol prave
obZalovany Z. N., ktory dal u¢tovnicke - svedkyni F. Z., rod. H. pokyn, aby vyhotovila spornu fakturu, ani



to, Ze i8lo 0 osobu obZalovaného, ktory advokatskej kancelarii JUDr. S., s. . 0., so sidlom v O. H., V. XX,
dal k dispozicii spornu fakturu ako dékaz v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava V.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude preto doplnit dokazovanie v naznagenom smere
(nariadit’ vysluch svedkov, vyZiadat a oboznamit sudny spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1Zm/787/09, oboznamit’ vSetky relevantné listinné dékazy), pripadne nariadit dalSie dékazy, ktorych
vykonanie mdze navrhnut strany.

Co sa tyka vysluchu svedka JUDr. F. S., okresny sid bude povinny postupovat podla § 129 ods. 2 Tr.
por. s poukazom na ustanovenie § 23 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud pripomina aj to, Ze svedok M. T. ma bydlisko v K. republike a zrejme sa jedna o ob&ana
K. republiky. V pripade, Ze sa menovany svedok nedostavi na hlavné pojednavanie, bude potrebné
v zmysle Zmluvy medzi C. N. republikou a K. L. republikou o Gprave pravnych vztahov vo veciach
obdianskych, rodinnych a trestnych (Vyhlaska €. 66/1962 Zb.), obratit' sa na prislusny sud v K. republike
0 pravnu pomoc a poziadat o vysluch svedka M. T.. V tomto smere krajsky sud dava do pozornosti aj
Clanok 82 ods. 4 citovanej zmluvy, aby Okresny sud Bratislava V poziadal doZiadany sid o oznamenie
miesta a ¢asu vykonania vyziadaného ukonu, o ktorom nasledne budu upovedomené procesné strany
na uzemi Slovenskej republiky.

Neuniklo tiez pozornosti krajskému sudu, Ze obhajca obzZalovaného pisomnym podanim zo dha
08.04.2014 (na ¢&. |. 184) poziadal okresny sud, aby do konania pribral timo¢nika z jazyka N.. Sud
I. stupna tejto poZiadavke vyhovel a uznesenim z 29.04.2014 €. k. 7T/1/2014-193 do konania pribral
timo¢nicku z jazyka N. do jazyka slovenského a naopak. Napokon zo zapisnice o hlavhom pojednavani z
28.01.2016 (na &. I. 278) vyplynulo, Ze obZalovany uz nepozadoval pritomnost timo¢nika na procesnych
ukonoch. Vzhladom na uvedené, bude potrebné, aby okresny sud riadne poucil obZalovaného Z. N. v
zmysle § 28 Tr. por. a jeho vyjadrenie zapisal do zpisnice o hlavhom pojedndvani, resp. zapisnice o
jeho vysluchu. ObZalovaného zvlast treba poucit’ aj v zmysle § 28 ods. 4 veta druha Tr. por., ako aj o
nasledkoch pripadného vzdania sa prava na pisomny preklad rozsudku, resp. rozhodnutia o odvolani.

AZ po takto naznatenom doplnenom a nasledne vyhodnotenom dokazovani v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. bude moct okresny sud opéatovne vo veci spravodlivo rozhodnut.

Na podklade vy$Sie vyslovenych zaverov, krajsky sud o odvolani obZalovaného Z. N. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



