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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: D. E., U..
XXX XXXX, F. D. XXX XX L., 8. O. E. o zaplatenie 181,05 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 181,05 € spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 33,54 € od 26.01.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 31,02 € od 26.02.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 37,45 € od 26.03.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 31,24 € od 26.04.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 47,80 € od 26.02.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Senica diia 19.1.2016 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 181,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75
% ro&ne zo sumy 33,54 € od 26.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,02 € od
26.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 37,45 € od 26.03.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 31,24 € od 26.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
47,80 € od 26.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje odplatu za neuhradené poskytnuté sluzby.

2. Okresny sud Senica Zalobe vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/13/2016-45 zo dna 29.3.2016,
ktory sa vSak nepodarilo zalovanému doruéit do vlastnych rik, a preto ho sud uznesenim &.k.
5C/13/2016-58 zo dna 17.3.2017 zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dna 16.5.2017 verejne vyhlasil
rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dfia 7.10.2011, vS8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej telefénnej sluzby (dalej len ,obchodné podmienky“) prehfadom jednotlivych



neuhradenych faktur, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

6. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diha 20.11.2014 postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
pohfadavku vymahanu v tomto konani na Zalobcu.

7. Pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany uzatvorili diia 7.10.2011 zmluvu o pripojeni na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb
prostrednictvom uc€astnickeho programu A. XX.

8. Zalovanému boli vyfakturované sumy podla faktar, a to faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 €,
faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 31,02 €, faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu
33,54 €, faktura ¢. XXXXXXXXXX na sumu 37,45 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 31,24 €.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podra tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11. Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciadch v zneni
neskorsich predpisov, U€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so
zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

12. Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeSkania, vySka
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dbvodne. Je nepochybné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platne
uzatvorena zmluva o pripojeni spoloéne s obchodnymi podmienkami. Zalovany uZival sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu, avSak neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby v pinej vyske. Sud preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 181,05 € predstavujicej neuhradené faktury
za poskytnuté sluzby. Sud priznal Zzalobcovi aj uplatnené aroky z omeskania, nakolko su v sulade s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

21. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze zmluva
o pripojeni spolo¢ne s dodatkom medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca v danej veci vystupuje
ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



