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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného Z. S. pre preéin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/15/2015 zo dfia
28. 10. 2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. 05. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania Okresnej prokurattry Bratislava | a obZalovaného Z. S.,
H.. XX. XX. XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 6T/15/2015 uznal obZalovaného Z. N.
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona vo viac€innom subehu
s pre€inom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona v bode 1) a pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v bode 2) na tom skutkovom zaklade,
Ze

1) 30.01.2015 0 18:05 hod. viedol v C. po N. ulici, oznaenej dopravnou znackou IP 3b ako jednosmerna
cesta, smerom od S. na C. cestu osobné motorové vozidlo zna¢ky N. S. G. evidenéného &isla BA-
XXXAN a na urovni bo€ného vchodu do materskej Skdlky (Eislo 35) v désledku neprispésobenia rychlosti
jazdy poveternostnym podmienkam na neupravenej zasnezenej vozovke prednou ¢astou vozidla zrazil
po lavej Casti vozovky tym istym smerom iducu chodkyriu poSkodenu S.. G. C., ktora pri dopravne;j
nehode utrpela pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti, pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice a
pomliazdenie lytok, ktorych lie€enie spojené s praceneschopnostou trvalo od 30.01.2015 do 16.03.2015,
teda 45 dni a obZalovany po dopravnej nehode neposkytol poSkodenej S.. C. potrebnui pomoc a z miesta
nehody odiSiel,

2) 23. 05. 2015 o 21:35 hod. viedol v C. po N. ulici smerom do centra mesta Uzitkové motorové
vozidlo znagky L. A. evidenéného Cisla BL-XXXDK aj napriek tomu, Ze rozhodnutim spravneho organu
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il &islo
konania ORP-P-36/BAllI-ODI1-V-2014 zo dfia 04.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.08.2014,
mu bola okrem iného uloZena aj sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na 12
(dvanast) mesiacov, priCom doba vykonu tejto sankcie eSte v ¢ase spachania posudzovaného skutku
neuplynula,

Za to mu sud prvého stuprfia podla § 178, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h) Trestného zakona uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3
roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil tiez suhrnny
trest zakazu ¢€innosti viest akékolfvek motorové vozidla vo vymere 5 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného



zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/76/2015 zo
dfia 26. 05. 2015 ako aj v8etky dalSie nadvazujuce rozhodnutia, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného
k ndhrade Skody vo vySke 1.812,80 € poSkodenej S.. G. C., S.., ktoru podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator dria 08. 11. 2016 a obZalovany dfa 14. 11. 2016, teda v zakonne;j
lehote, odvolania.

Odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného a smerovalo proti vyroku treste.
Prokurator odévodnil odvolanie podanim doruéenym sudu dfa 03. 01. 2017, v ktorom dévodil, Ze
hoci sud prvého stupria sprave ustali skutkovy stav a skutky spravne pravne posudil, nemozno sa
stotoZnit' s trestom, ktory sud obZalovanému uloZil. Pri ukladani trestu sud nezohladnil 43 zaznamov
v evidenCnej karte vodica, ktoré jednoznacne deklaruju obZalovaného ako absolutne nezodpovedného
nedisciplinovaného vodi¢a s totalnou ignoraciou kodifikovanych pravidiel cestnej premavky a prava ako
takého. Obzalovany Z. N. ako ,dopravny recidivista“ sustavne a pravidelne pacha dopravné priestupky
a trestné &iny na tomto Useku. Vo svetle tychto skuto€nosti preto uloZenie trestu s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu spolu s trestom zakazu &innosti nepostaduje na jeho napravu a ako z hladiska
individualnej, tak i generalnej prevencie sa javi ako nedostatocné. Z tychto dévodov navrhol prokurator
zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia spolu s
trestom zékazu Cinnosti viest’ akékolvek motorové vozidla v pévodnej vymere, za su€asného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/76/2015.

Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu dia 13.01.2017.V
odbvodneni odvolania obhajoba namieta vady pripravného konania a konania pred sudom spocivajuce
v chybach v dokazovani, nespravne skutkové zavery a nedodrzanie zasad pre ukladanie trestov.

Uvadza, Ze v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nebola skimana rychlost’ vozidla napriek
tomu, Ze rychlost jazdy je dovodom zavinenia obZalovaného. Zadovazené dokazy svedCia o tom, Ze
obzalovany viedol vozidlo velmi nizkou rychlostou, nakolko zabrzdil az po naraze do poskodene;j.
Tomu zodpovedaju nielen lahké zranenia posSkodenej, ale aj vypoved svedka Z. a fotografie vozidla
obzalovaného. sud vychadzal v technickej otazke posudenia zavinenia vyhradne z Casti vypovedi
svedkov a nezohladnil dékazy zadovazené organmi &innymi v tresthom konani v pripravhom konani. Z
dbkazov vyplyva, Ze obZalovany sa mohol dopustit skutku nevenovanim sa vedeniu vozidla. Vzhladom
na vyrokom tvrdeny pohyb poSkodenej po lavej strane vozovky a zachytenie stranou vozidla, ktoré by
indikovali, Ze poSkodena dodrziavala povinnosti podla zakona ¢. 8/2009Z.z. obhajoba namietam, Ze
predmetny zaver je vyvrateny dokazmi, zadovazenymi organmi €innymi v tresthom konani. Odstranenie
Casti "oznacenej reflexnym prvkom" z vyrokovej vety (oproti obZalobe) nie je okolnostou spachania
skutku (bod 1), ale priamo sucastou skutkovej vety, nakolko je nim tvrdené splnenie si priamo suvisiacej
zdkonnej povinnosti poSkodenej, majucej vplyv na zavinenie; sud naopak, preukazanu a zarovef
pravne relevantni obranu (pre posudenie veci) odmietol bez dalSieho ako ucelovu, ¢im jednak odnal
obzalovanému pravo na sudnu ochranu a zaroven spdsobil nezakonnost rozsudku.

Sud ani organy &inné v tresthom konani v pripravhom konani nijako nepreverovali pripadnu mieru
spoluzavinenia nehody konanim zo strany po3kodenej, rovnako ani skutocné okolnosti, za ktorych
nehode prislo, nakolko (v pripravhnom konani) vychadzali z predpokladu, Ze poSkodena bola oznacena
reflexnym prvkom, nakolko mala inak - ako sud sam uznava "nevhodné oble€enie". Sud eufemizuje,
kedZe v danych poveternostnych podmienkach iSlo doslova o maskovanie poSkodenej, za ktoré by sa
nemusel hanbit' Ziaden prisludnik Specidlnych jednotiek ozbrojenych sil, uréenych na boj v arktickych /
horskych oblastiach. Sud najma ignoruje skutoénu podstatu poveternostnych podmienok (snezenie,
zvireny sneh), ktora v kombinacii s ,nevhodnym oble¢enim* poSkodenej spdsobuje zavaznu pochybnost
o tom, &i osobu oble€enu v svetlom az v bielom oble€eni bez akychkolvek reflexnych prvkov mozno
vbbec vo svetle reflektorov pre svetelnu difuziu spésobenu svetlom a sneZenim rozoznat ako objekt,
najmé na bielom pozadi uz napadnutého snehu, ktorého krystaly eSte viac zosilfiuju difazny efekt
svetlometov vozidla na padajuci/zvireny sneh pred vozidlom. Organy €inné v trestnom konani zavinenie
dopravnej nehody obzalovanym priamo odvodili od Casti skutkovej vety, ktora sa podfa prvostupriového
sudu v konani pred sudom nepreukazala. VySetrovanie vychadzalo z predpokladu, Ze obzalovany musel



pre reflexné oznagenie na vozovke poskodenu vidiet, €o sa v konani nielen nepreukazalo, ale svedkovia
vyvratili tato tézu(svedok Z. si nevedel spomenut na existenciu a svedok E. jednoznaéne vyvratil
existenciu). Bolo teda povinnostou sudu doplnit dokazovanie a preskimat mieru zavinenia dopravnej
nehody, najma &i obZalovany skutoéne viedol vozidlo sp6sobom, ktory je v rozpore s povinnostami
obzalovaného podfla zakona ¢&. 8/2009 Z.z a aka je pripadna miera (spolu)zavinenia dopravnej nehody
pouzitim "nevhodného oblecenia" zo strany poskodenej a najma absencie reflexného prvku podla §
52 ods. 3 citovaného zakona. Ak chcel teda sud vyslovit' vinu obZalovaného v bode ubliZzenia na
zdravi v dbsledku zavinenia dopravnej nehody, mal zadat vyhotovenie znaleckého posudku znalca
z odboru cestnej dopravy, nakolko sa otazka zavinenia rovnako ako primeranosti rychlosti stavu
vozovky, ani rychlosti vozidla samej v pripravhom konani nerieSila. Zaver sudu, Zze obzalovany viedol
vozidlo neprimeranou rychlostou, ¢o bolo dovodom dopravnej nehody, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko v tomto smere nebolo vykonané Ziadne relevantné dokazovanie. Obhajoba ma
za preukazané, ze poskodena neznala miestnych pomerov opustila chodnik pre chodcov nachadzajuci
sa 1,5m nad uroviiou cesty a cca 2m od vozovky, poskodena podla zhodnych vypovedi svedkov bola
obleCena vyhradne v bielej (bledej) farbe za zniZenej viditelnosti, v momente zrazky sa nachadzala
v strede vozovky, o ¢om svedCi fotodokumentacia vozidla, zraZzka sa odohrala v rychlosti menej ako
25 km/h, o &om svedCi rozsah a druh ako aj minimalny rozsah poskodenia vozidla obZalovaného
po nebrzdenom naraze; zrazka sa odohrala v mieste, v ktorom sa vozidlo obzalovaného v désledku
prudkého sklonu aj po zabrzdeni samovolne Smykalo smerom dozadu, o €om sved¢&i vypoved svedka
Z., ako aj fotodokumentacia miesta dopravnej nehody, &iZze poveternostné podmienky v danom mieste
prudkého stupania obZalovanému neumoznovali bezpe&ne viest vozidlo pomal$ie bez toho, aby ohrozil
bezpelnost’ premavky pripadnym zastavenim alebo vzprie€enim sa v jednosmernej komunikacii a jej
zablokovanim tak, ako opisoval vo svojej vypovedi aj svedok E. po slovach "prvé, €¢o ma napadlo".
Vzhfadom na uvedené dbkazy je mozné vychadzat z toho, Ze obZalovany viedol vozidlo rychlostou v
rozpati 15-20 km/h. Uvedené skuto€nosti vylu€uju nielen zavery sudu o neprimeranej rychlosti, ale aj
zavery sudu tykajuce sa nutnej znalosti miestnych pomerov, neexistencie chodnika a udajného bezného
vyskytu chodcov, ktory je nielen nepreukazany, ale vzhladom na existenciu chodnika a contrario oproti
logickému vykladu. Napriek tomu, Ze predmetnou ulicou prechadzal obzalovany vozidlom za ostatnych
25 rokov stovky krat, stretnutia s chodcami na vozovke méze spocitat’' na prstoch jednej ruky, nakolko
vSetci miestne znali vyuZivaju (ako aj svedok Z.) chodnik veduci paralelne povySe cesty, a neohrozuju
tak seba ani bezpecnost premavky chddzou po vozovke v jednej z najstrmSich prejazdnych ulic v
C., ako zd6raznil aj svedok E.. PoSkodena poruSila hned tri svoje osobitné povinnosti chodca podla
§ 52 zakona ¢&. 8/2009, a to pouzivat predovSetkym chodnik, ist po lavej krajnici alebo po lavej
strane vozovky a vzhladom na zniZenu viditelnost' byt oznacena reflexnym prvkom. NavySe sud nijako
relevantne a preskumatelne nezohladnil - okrem holého konStatovania - skutonost, Ze poSkodena
svojim "nevhodnym odevom" doslova torpédovala zakladnu zasadu v cestnej premavke vstepovanej
uz detom (ak eSte existuje dopravna vychova na Skolach) a to "vidiet a byt' videny", ktorej zakonnym
prejavom je posledna veta ods. 3 a ktorej prikazom sa poskodena nielenZe preukazatelne neriadila, ale
Z neznamych

dovodov - kalamita bola avizovana masovokomunikaénymi prostriedkami dva dni vopred, zvolila
oblecCenie (vSetky jeho jednotlivé komponenty) vyznamne staZujluce az znemoZzhujluce rozpoznatefnost
osoby v avizovanych poveternostnych podmienkach. ObzZalovany poskodenej neposkytol pomoc, k
¢omu sa v plnom rozsahu priznal a svoj €in olutoval, ale uvedené bolo v désledku choroby s horu¢kou a
Soku, Ze napriek tomu, Ze viedol vozidlo jedinou moZnou rychlostou a sledoval situaciu pred vozidlom,
mu na kapote vozidla pristala poSkodena bez toho, aby si jej pritomnost pred tym uvedomil, alebo ju
postrehol. Nie je mozné predvidat, Ze sa [udia po vozovke pohybuju jej stredom, navySe oblec€eni tak, Ze
ludské oko nema Sancu zachytit ani ich siluetu, nakofko v difiznom svetle reflektorov splyva s padajucim/
zvirenym snehom, ako aj napadnutym snehom v pozadi.

V dalSej €asti odvolania obhajoba namieta, Ze sud porusil zasady trestania podla Trestného zakona,
pretoZe neboli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 a podla § 45 ods. 2
Trestného zakona. Sud v Ease vydania trestného rozkazu sp.zn. 0T/76/2015 mal vedomost o existencii
trestného stihania pre skutok v bode 1), ako aj o spachani skutku z 23. 05. 2015 v bode 2). UZ vykonany
penazny trest vo vyske 300 €, ktory sud nariadil vykonat uz v ¢ase, ked mal vedomost' o skutkoch v
bodoch 1) a 2), nemozno podla § 45 ods. 2 Trestného zédkona zapoéitat do suhrnného trestu, nakolko
v tejto veci pefiazny trest nebol uloZeny. Zarover sud opomenul podfa § 45 ods. 3 Trestného zakona
uviest, ako prihliadol na uz vykonany penazny trest. Sud neprihliadol tiez na skutonost, Ze oba skutky,
za ktoré bol obzalovany odsudeny napadnutym rozsudkom, boli spachané pred spachanim skutku,



za ktory bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom sp.zn. 0T/76/2015,t.j. sud pri rozhodovani 26.
05. 2015 prihliadol na moznosti napravy v citovanom pripade a upustil od vyslovenia trestu odnatia
slobody za skutok z 24. 05.2015 a mal pefazny trest (spolu so zakazom &innosti) za dostadujuci, napriek
vedomosti o spachani rovnakého skutku den predtym, 23. 05.2015, ako aj podozrenia zo spachania
skutku z 30. 01.2015. V8etky skutky mali byt prejednané v spoloénom konani.

Z tychto dévodov obhajoba navrhla zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie, najma za ucelom zastavenia trestného stihania obZalovaného pre
skutok zo dfia 23. 05. 2015.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne procesné ¢&i iné vazne dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyrna krajskej prokuratury zotrvala na ddvodoch
odvolania, ktorému navrhla vyhoviet. Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného navrhol, aby sud odvolanie prokuratury zamietol a odvolaniu obzalovaného v
plnom rozsahu vyhovel.

Obzalovany uviedol pred odvolacim sudom, Ze sa snaZil Soférovat tak, aby situaciu na vozovke zvladol.
To, Zze k nieComu doslo, naozaj zistil az ked' sa auto dostalo do kontaktu s poSkodenou. Videl, Ze sa hned
postavila, a preto sa domnieval, Ze je to v poriadku, otvoril bo¢né okno a ospravedinil sa jej. Sam bol
chory, taky nani¢, pokracoval v ceste dalej. Stalo sa to v Useku, kde je len taka uzuka cesta popri skolke.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze obe odvolania su nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, tieto dokazy vykonal zakonnym spbdsobom, a nasledne ich aj spravne jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil. Svoje rozhodnutie tiez
uspokojivo oddvodnil.

Z predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
podal dria 14. 04. 2015 na Z. N. obZalobu pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona vo
viac€innom subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- 30. januara 2015 o 18:05 hod. viedol v C. po N. ulici, oznaCenej dopravnou znackou IP 3b
ako jednosmerna cesta, smerom od S. na C. cestu osobné motorové vozidlo znacky N. S. G.
evidenéného cgisla BA-XXXAN a na urovni bo¢ného vchodu do materskej Skdlky (Cislo 35) v dosledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam na neupravenej zasnezenej vozovke
prednou Castou vozidla zrazil po lavej Casti vozovky tym istym smerom iducu, reflexnym prvkom
oznaCenu chodkyriu, poSkodenu S.. G. C., ktora pri dopravnej nehode utrpela pomliazdenie hlavy v
Celovej oblasti, pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice a pomliazdenie lytok, ktorych lieCenie
spojené s praceneschopnostou trvalo od 30.01.2015 do 16.03.2015, teda 45 dni a obzalovany po
dopravnej nehode neposkytol poskodenej S.. C. potrebni pomoc a z miesta nehody odiSiel.

Dra 10. 11. 2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | obZalobu na Z. N. pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze



- 23. maja 2015 o 21:35 hod. viedol v C. po N. ulici smerom do centra mesta UZitkové motorové
vozidlo znaCky L. umpy evidenéného E&isla BL-XXXDK aj napriek tomu, Ze rozhodnutim spravneho
organu Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava lll &islo
konania ORP-P-36/BAllI-ODI1-V-2014 zo dfia 04.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.08.2014,
mu bola okrem iného uloZena aj sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na 12
(dvanast) mesiacov, priCom doba vykonu tejto sankcie eSte v ¢ase spachania posudzovaného skutku
neuplynula.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/44/2015 zo dfia 27. 04. 2016 boli obe trestné veci
spojené do spoloéného konania s tym, Ze obe veci su v spoloénom konani na Okresnom sude Bratislava
| vedené pod sp.zn. 6T/15/2015.

Na hlavhom pojednavani obzalovany ucinil ku skutkom subsumovanym pod precin neposkytnutia
pomoci podfa § 178 Trestného zakona a pod pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
je vinny. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku sud vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1, ods. 8 Trestného poriadku prijal s
tym, Ze dokazovanie vykonal len vo vztahu ku skutku kvalifikovanému obZalobou ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zékona, a tiez vo vztahu k vyroku o treste a o nahrade Skody.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vypoc¢ul obZalovaného Z. N., svedkov S.. G.C.,S..,Z. Z. a
Z. E. apodfla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy, z ktorych odvolaci sud poukazuje najma
na zaznamy o dopravnej nehode a zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody s planikom, na¢rtkom
a fotodokumentéciou.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze za danych poveternostnych podmienok, kedy bola snehova
kalamita, na danom useku vozovky, kde sa jednalo o Uzku, strmu cestu, poSkodenu na vozovke nevidel,
a zbadal ju az v momente, ked do nej narazil lavou prednou €astou kapoty. ISiel pritom rychlostou 40
- 60 km/h, poSkodenad iSla po lavej strane a bola oble€ena v bielom. ObZzalovany spachanie skutkov
ofutoval a poSkodenej sa na hlavnom pojednavani ospravedinil.

Priebeh skutku vyplyva aj z vypovedi poSkodenej S.. G. C., S.. asvedka Z. Z.. PoSkodena bezprostredne
pred nehodou iSla smerom do kopca po lavom okraj vozovky. Ked po&ula zozadu prichadzajuce vozidlo,
posunula sa k vrstve odhrnutého snehu na lFavom okraji vozovky a zostala stat. Prebrala sa az na kapote
vozidla. V €ase nehody mala na pravom ramene upevneny reflexny pasik. K. Z. Z. iSiel v inkriminovanom
Case peso po chodniku, ktory je nad urovriou cesty. VSimol si poSkodenu iducu po favom okraji vozovky
a nasledne videl, ako sa za fnou smerom do kopca rozbehlo auto. Po€ul naraz, nehodu nevidel, vo
vyhlade mu branil porast. Ziadny reflexny prvok si na poskodenej nevéimol. Svedok Z. E. sa ocitol na
mieste nehody aZ po nej, a z jeho vypovede vyplyva len tofko, Ze poskodena nemala reflexny prvok.
Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody je zrejmé, Ze k nehode doslo na stupajucom useku
s jednosmernou premavkou, a Sirka cesty bola vzhfadom na odhrnuty sneh zGZena na 2,5 m. Na
pravej strane cesty sa nachadza beténovy mur naduroviiového chodnika. Hoci zo zapisnice o ohliadke
miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze viditefnost nebola znizena, zo zhodnych vypovedi obzalovaného
a svedkov treba usudit, Ze k nehode doslo v noci, po€as snehovej kalamity. Na fotodokumentacii vozidla
obZalovaného nevidno Ziadne deformécie, z protokolu o prevzati zaisteného vozidla vyplyva, Ze na
vozidle bolo prasknuté Celné sklo na strane vodi€a. Zranenia, ktoré poSkodena utrpela, sporné neboli.

Odvolaci sud sa stotozZnil s hodnotiacimi zavermi sudu prvého stupria o vy8ie uvedenych ddkazoch.
Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla bol podla § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke prispOsobit’ rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Podla druhej vety citovaného ustanovenia vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlost'ou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad. Aplikujuc tieto ustanovenie zakona na okolnosti
prejednavanej dopravnej nehody bolo zasadnou otazkou, €i bol obZalovany povinny predvidat na danom
useku chodca iduceho po vozovke. Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na snehovu situaciu, ktora v zmysle vypovedi obZalovaného, svedkov aj poSkodenej
znacne komplikovala nielen jazdu po vozovke ale aj ch6dzu po chodnikoch, kedy nejazdila ani mestska
hromadna doprava, bolo mozné a potrebné predvidat, Ze sa na vozovke v obytnej Casti mesta m6zu



vyskytnut' chodci. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze nad uroviiou cesty sa chodnik nachadzal,
a umoznoval poskodenej presuvat sa bezpecnejSim spbsobom, €o je preukazané tym, Zze po tomto
chodniku iSiel v danom &ase svedok Z. Z.. Odvolaci sud usudil, Ze nie je dévod na zaver, Ze obZalovany
sa nevenoval vedeniu vozidla, nakofko pri jazde do kopca po odhrnutym snehom zizenej vozovke, po€as
danej poveternostnej situacie, spésobom, kedy obZalovany v zmysle vlastnej vypovede i vypovede
svedka Z. zvySoval rychlost, je taZzko predstavitelné, Ze by nesledoval situaciu pred sebou. Hoci
dopravna situacia, v ktorej sa obZalovany ocitol (jazda do kopca), technicky vyzadovala, aby pridal
rychlost, bol povinny zaroven zvaZzZit techniku svojej jazdy so zretefom na mozZny vyskyt chodcov
na vozovke, a prispdsobit uvedenému aj rychlost’ svojej jazdy. Na vozidle nie su viditelné Ziadne
deformacie, z ¢oho treba dedukovat, Ze rychlost jazdy nebola vysoka, na druhej strane vSak bola
dostato¢na pre spdsobenie zraneni poskodenej. Je pravdou, Ze konkrétna rychlost jazdy obZalovaného
nebola predmetom znaleckého skimania, avSak z priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze obZalovany
s urcitostou iSiel vySSou rychlostou nez takou, ktora by mu umoznila v€as po zaregistrovani poskodenej
na vozovke zastavit' vozidlo pred miestom zrazky. Vozidlo obzalovaného nezanechalo brzdné stopy,
sam obZalovany tvrdil, Ze poSkodenu nevidel, z ¢oho je zrejmé, Ze zbadal poSkodenu v Case, kedy
uz nebol schopny v dbsledku rychlosti vozidla reagovat’ zastavenim vozidla. Ak obhajoba namieta, Ze
obzalovany poskodenu nevidel, a preto nezodpoveda za nasledok nehody, odvolaci sud konstatuje, Ze
priebeh nehody neoddvodriuje uvazovat, Ze poSkodena vytvorila obZalovanému nahlu prekazku, ktora
by zbavovala obZalovaného zodpovednosti. K nehode nedoslo bezprostredne potom, ¢o poskodena
vstupila na vozovku, alebo nahle zmenila smer chddze, naopak, tato iSla po lavom okraji vozovky urcitu
dobu, a preto skutoCnost, Ze obzalovany chodkyriu zbadal neskoro na to, aby zastavil pred miestom
zrazky, zakladd jeho zavinenie.

Odvolaci sud pri hodnoteni miery zavinenia obZalovaného vo vztahu k dopravnej nehode skumal
aj otazku spoluzavinenia poskodenej, ked z dbkazov dokumentujucich miesto nehody vyplyva, Ze
mohla pouzit chodnik nachadzajuci sa nad uroviiou cesty, a chddzou po zUZenej vozovke sa vystavila
zvySenému riziku ohrozenia. Ak sa poSkodena rozhodla ist’ po vozovke, v bezprostrednej blizkosti ktorej
sa chodnik nenachadzal, bola povinna v zmysle § 52 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
ist €o najblizSie pri favom okraji vozovky. Hoci obhajoba uvadza, ze chodkyna iSla stredom vozovky,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze citovanu zakonnu povinnost' dodrzala, pretoZe iSla pri favom
okraji, €o uvadzala nielen poSkodena, ale aj sdm obZalovany pri vyjadreni, Ze k narazu doslo favou
prednou Castou kapoty. Ustanovenie § 52 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uklada
chodcom iducim po krajnici alebo po okraji vozovky povinnost mat za zniZzenej viditelnosti na sebe
viditefne umiestnené reflexné prvky alebo obleceny reflexny bezpe&nostny odev. Hoci poSkodena pocas
celého konania tvrdi, Ze na bielom odeve mala reflexny pasik na pravom rukave, na hlavhom pojednavani
svedkovia uvedené nepotvrdili, preto sud prvého stupfia spravne vypustil tito skutkovu okolnost’ zo
skutkovej vety. Celkovy zjav poSkodenej, kedy bola oble¢ena cela v bielom, ak by aj mala na pravej
ruke reflexny pasik, je treba vyhodnotit ako mimoriadne lahkovazny pristup k vlastnej bezpecnosti, a
to so zreteflom na zhorSenu viditelnost v désledku vtedy aktualnej kalamitnej snehovej situacie. Na
zaklade produkovanych dékazov nemozno prijat jednozna&ny zaver, Zze poskodena porusila niektoru zo
zakonnych povinnosti chodca, avSak celkom iste neudinila vSetky dostupné opatrenia pre predchadzanie
hroziacim Skodam.

V zmysle ustalenej sudnej praxe ak nasledok vyvolalo viacero faktorov, z ktorych jednym je konanie
obzalovaného, je potrebné uznat obzalovaného vinnym zo spdsobenia nasledku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ako aj na zaklade vyhlasenia viny obZalovaného odvolaci sud povaZzuje vyrok o vine v bode
1) napadnutého rozsudku za spravny. ObZalovany vo vedomej nedbanlivosti porusil zdkonnu povinnost
uvedenu v § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked viedol vozidlo takou rychlostou,
pri ktorej nebol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhlad, ¢o bolo jednou z pricin
ujmy na zdravi poSkodenej S.r. G. C., PhD. R. naplnil znaky skutkovej podstaty predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledné konanie (opomenutie) obZzalovaného spocivajice v
neposkytnuti pomoci poSkodenej a v odchode z miesta nehody bez nebezpelenstva pre seba alebo pre
iného, pokryté priznanim viny, sud prvého stupfia spravne kvalifikoval ako precin neposkytnutia pomoci
podfa § 178 Trestného zakona. Zavinenie obZalovaného v tejto Casti je potrebné vyhodnotit minimalne
ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o vine v bode 2), ktory nasledoval po prijati vyhlasenia obzalovaného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sudom prvého stupfia. Tento vyrok odvolaci sud



vzhlfadom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku (nenapadnutefnost’ odvolanim) preskimaval len
¢o do existencie vad odbvodnujucich podanie dovolania, ktoré vSak nezistil.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh a vymeru
urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany sa dopustil skutku v bode 1) dfia 30. 01. 2015 a skutku v bode 2) diha 23. 05. 2015,
tj. predtym, ako mu bol dfia 26. 05. 2015 dorueny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 0T/76/2015 s totoZznymi U&inkami, ako ma vo vztahu k ukladaniu sihrnného trestu vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku. Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktory
spachal dia 24. 05. 2015, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 300 € spolu s nahradnym
trestom odhatia slobody vo vymere 2 mesiace a trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 2 roky. ObZalovany zaplatil pefiazny trest dria 24. 09. 2015. Sud prvého stupria ukladal
obzalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona spravne. Zakonu
zodpoveda aj zruSenie vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/76/2015
a nadvazujucich rozhodnuti, ktoré zruSenim stratili podklad. Odvolaci sud povaZuje odvolacie ndmietky
v zmysle nemoznosti uloZzenia suhrnného trestu z dévodu zaplatenia pefiazného trestu ulozeného
predchadzajucim rozhodnutim za neopodstatnené, pricom zdéraziiuje, Zze dovody, ktoré viedli sud k
vydaniu trestného rozkazu sp.zn. 0T/76/2015 nie je mozné v tomto konani preskiumavat ani hodnotit.
Len vo vSeobecnosti treba viest, Ze prebiehajuce trestné konanie o inych skutkoch nebrani sudu vo
vydani trestného rozkazu. Pri vydavani trestného rozkazu sud nemdze v sulade s Ustavnou zasadou
prezumpcie neviny prihliadat na zavaznost tych skutkov, pre ktoré sa v inom konani vedie trestné
stihanie, pokial eSte nedoslo k pravoplatnému odsudeniu pachatefa za tieto skutky. Z tohto dévodu
su Uvahy obhajoby o tom, Ze obZalovanému bol uloZzeny pefazny trest ako trest miernejsSi za skutok,
ktory spachal obZalovany neskdr ako skutky, ktoré su predmetom tohto konania, a preto by mal byt
obdobny trest uloZeny aj za skorSie skutky, nespravne. Nemozno suhlasit' ani s namietkami tykajacimi
sa nemoznosti uloZzenia suhrnného trestu pre nemoznost zapoc€itania zaplateného pefiazného trestu do
neskdr ukladaného suhrnného trestu iného druhu. Ustanovenia zdkona tykajuce sa suhrnného trestu
limituju sud ohladom povinnosti ulozit suhrnny trest pri subehu trestnych &inov len v dvoch smeroch,
a to v pripade, ak je skorSie odsudenie zahladené (¢o z dévodu plynuceho trestu zakazu &innosti
viest akékolvek motorové vozidla nie je pripad obzalovaného), suhrnny trest ulozit nemozno, a druhym
limitujucim kritériom je to, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom.
Inymi slovami, zo zdkona nevyplyva zékaz ukladania suhrnného trestu iného druhu, nez je trest uloZzeny
skor8im rozsudkom, pokial je suhrnny trest prisnejsi. Uvedené odraza ucel a podstatu suhrnného trestu,
ktory méa postihnut’ pachatela za vsetky trestné €iny spachané v siubehu jednym - sihrnnym trestom,
ktory konzumuje predchadzajuci trest, €o odraza ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona prikazujuce
sudu zrusit vyrok o treste predchadzajuceho rozhodnutia, ako aj dalSich nadvazujacich rozhodnuti, ktoré
zruSenim stratili podklad. Ustanovenia § 45 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, na ktoré sa obhajoba
odvolava, dokonca explicitne pocitaju s tym, Zze zapocitanie nemusi byt mozné, s &im zakon spdja
povinnost’ prihliadnut na uvedenu skuto€nost pri ukladani sihrnného trestu.

Sud prvého stupfia v sulade s uvedenym vychadzal podla § 41 ods. 2 Trestného zakona z trestnej
sadzby najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného, ktorym je
ustanovenie § 178 Trestného zakona (az na 3 roky). Sud prvého stupria venoval dostatoénu pozornost
aj zistovaniu pritazujucich a pofahcujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, a z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnocovani
tychto okolnosti, ako aj dalSich okolnosti, ktoré treba pri Uvahach a druhu a vymere trestu v zmysle § 34
ods. 4 Trestného zakona zohladnit. Sud prvého stupfa v podstate spravne ustalil polahéujicu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, ked obzZalovany priznal a ofutoval prevaznu €ast spoloCne
posudzovanej trestnej Cinnosti, a zvySok nepoprel. V €asti najzavaznejsieho trestného ¢inu obZalovany
kontaktoval poskodenu po skutku a ponukol jej materidlnu pomoc pri lie€be, €o indikuje, Ze jeho lutost
je uprimna, ako to vyZaduje ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zdkona. ObZalovany spachal viac
trestnych &inov, Co spravne odzrkadluje priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona sudom prvého stupnia.



Nepochybil sud prvého stupfia ani pri ur€ovani druhu trestu. ObZalovany ma 2 zaznamy v registri
trestov, pricom v prvom pripade je odsudenie zahladené, a druhé odsudenie sa tyka trestného €inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ohladom
ktorého sa v tomto konani ukladal suhrnny trest. Z uvedeného rezultuje, Ze pri uvahach o druhu
trestu za spolo&ne posudzovanu trestnu €innost' treba mat’ zato, Ze na obZalovaného sa hfadi, akoby
nebol odsudeny. Zavaznym faktorom sved&iacim v neprospech obZalovaného je to, Ze sa 43 krat
dopustil priestupku v cestnej premavke, spravidla prekro¢enim najvy$sej povolenej rychlosti, o treba
jednoznalne povazZovat za dékaz absolutneho deSpektu obZalovaného k zakonnym pravidldm, ktorych
ucelom je ochrana ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Tento faktor spolu s podstatou spolo¢ne
posudzovanej trestnej Cinnosti, ktora suvisi s vedenim motorového vozidla, jednoznacne vyvolava
potrebu ochrany spolognosti pred dalSim ohrozovanim v cestnej premavke zo strany obzalovaného, a
preto musi byt obZalovanému uloZeny taky trest, ktory ho ako vodi¢a na dlhSiu dobu vyradi z u€astnictva
v cestnej premavke. Na druhej strane, nemozno obZalovaného so zretefom na uzko Specifickl povahu
jeho protipravnych konani povazovat za kriminalne zavadovu osobu, ktoru by bolo nevyhnutne nutné
sankcionovat’ odfiatim slobody, ked ulozenie nepodmieneé&ného trestu by v sulade s tedériou i praxou
trestania malo byt az poslednym vychovnych prostriedkom po vy€erpani miernejSich vychovnych
opatreni. Vychadzajuc z vyssie rozvedenych pomerov obZalovaného a okolnosti pripadu i odvolaci sud
zastava nazor, Ze ulozenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody by bolo v rozpore s poziadavkami
najma individualnej prevencie, s prihliadnutim na skutoCnost, Ze okrem generalnej prevencie, ktoru
v tomto pripade reprezentuje najma trest zakazu &innosti a jeho ochranna funkcia, je potrebné trest
prisne individualizovat tak, aby pinil u¢el uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle tychto
Uvah odvolaci sud povazuje podmienec¢ny trest odfiatia slobody za su€¢asného uloZenia prisneho trestu
zakazu Cinnosti za vyhovujuci ochrannej, preventivnej aj represivnej funkcii trestu.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani pri vymere suhrnného trestu odriatia slobody a suhrnného
trestu zékazu c&innosti viest akékofvek motorové vozidla. Suad prvého stupria pri ukladani trestu
reSpektoval Gcel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a jeho vymeru urc€il v stlade s hladiskami
vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Prihliadol na osobu obZalovaného, na ktorého sa pri
ukladani trestu aj za skutok z trestného rozkazu sp.zn. 0T/76/2015 hladi, akoby nebol odsudeny
a individualizoval trest s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vratane poctu predchadzajucich
protipravnych konani v doprave, postoja obzalovaného k svojej trestnej €innosti i nasledkov trestného
¢inu. Odvolaci sud povazuje trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, €o je v polovici trestnej
sadzby, za primerany a spravodlivy. Sud prvého stupfa postupoval taktieZ spravne, ked podla § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 3 roky,
¢o koreSponduje s potrebou monitorovat’ spravanie obZalovaného z hladiska jeho suladu so zakonom
po dIhsi ¢as.

Zakonnym kritériam zodpoveda aj uloZenie suhrnného trestu zakazu €innosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere 5 rokov, ktory je v polovici zakonnej sadzby podfa § 61 ods. 2 Trestného zdkona, a
obsahuje aj zrudeny trest zékazu €innosti vo vymere 2 roky uloZeny zruSenym vyrokom o treste. Odvolaci
sud povazuje vymeru tohto trestu za primeranu potrebe vyradit na urCity ¢as obZalovaného z u&asti v
cestnej premavke, a to z hfadiska ochrany ostatnych u€astnikov i z vychovného aspektu.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym sud prvého stupria podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 1.812,80 € posSkodenej S.. G. C., S.., ktoru so
zvy8kom odkézal na civilny proces podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku. Narok bol uplatneny riadne
a v€as, do priznanej vySky vyplyva z listinnych dékazov, a to z lekarskeho posudku o bolestnom.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, preto odvolanie prokuratora aj obZalovaného Z. N. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



