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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v spore zalobcu: P.E.N.I.LA.Z.E. - SLOVAKIA,
s.ro., ICO: 36551384, so sidlom Mesaéna 24/528, Komarno, proti zalovanym: 1/ M. C., nar.:
XX XX XXXX, bytom A.. L. XXXX/XX, Z., 2/ C. C., nar.: XX.X.XXXX, bytom A.. L. XXXX/XX, Z., obaja
zastdpeni procesnym opatrovnikom : M. L., nar.: X.X.XXXX, bytom A.. L. XXXX/XX, Z., 3/ M. L., nar.:
XX XXXX, bytom A.. L. XXXX/XX, Z., o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie sumy 7258,36 eur, v asti
naroku o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni vypratat nehnutelnost jednoizbovy byt &.X na X.p. bytového
domu, sup.€.XXXX, vchod 0.€.XX na sidlisku L., Z., zapisany na LV ¢.XXXX kat.uz. Z., obec Z., okres
G., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti vypratania podielu priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely €.XXX o vymere 574 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
vo vyske 3293/158000, sud zalobu zamieta.

lll. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou dorugenou studu dfia 20.9.2016 domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovaniv 1., 2. a
3. rade su povinni sa vystahovat z jednoizbového bytu €.X na X.p. bytového domu, sup.€.XXXX, vchod
0.C.XX na sidlisku L., Z., vratane podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely €. XXX o vymere 574 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisany na LV &XXXX kat.uz. Z., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V Zalobe uviedol, Ze na zaklade dobrovolnej drazby konanej dfia 31.7.2013 sa stali vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.uz. Z.. Byvaly vlastnik - M. C., C. C. a M. L. sa do dnedného
dna z nehnutelnosti nevystahovali napriek viacerym vyzvam. M. C. podal na OS v Nitre Zalobu o
uréenie neplatnosti vyssie uvedenej drazby pod &.k. 19C/261/2013, avSak tato Zaloba bola OS v Nitre
zamietnutd. Aj po naslednom odvolani - KS v Nitre - tento sud v konani €. 9Co0/111/2016 rozsudok OS v
Nitre potvrdil. Zalovani v I., II, lll. do dne$ného dia predmetnd nehnutelnost protipravne obyvaju bez
akéhokolvek pravneho titulu.

2/ Podanim dorugenym sudu diia 31.10.2016 Zalobca rozsiril petit Zaloby nasledovne: Zalovani v 1/
a 3/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady $kody za neuhradené
sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 10/2013 - 9/2016 sumu 1858,86 € a z titulu bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti a za obdobie 10/2013 - 9/2016 sumu 5400 eur a trovy
konania. Tymto protipravnym konanim Zalovanych I. az Ill. im vznikla $koda spocivajuca neuhradzanim



najomného za sluzby spojené s uZivanim bytu Zalovanymi za obdobie od 8/2013 az 9/2016 pocas 38
mesiacov. Vyuctovanie ndkladov za sluzby spojené s byvanim - A. XXXX za rok 2015 + nedoplatok za
rok 2014 vo vySke - 1152,86 €. Predpis nagjomného za rok 2016 a skutoCne uhradené zalohové platby =
rozdiel - 706,-€. Sucasne spdsobili dalSie Skody na uslom najomnom, nakolko sporny byt mohli dat do
prenajmu uz od mesiaca 8/2013 a s nehnutefnostou nakladat podfa vlastného uvéazenia. S prihliadnutim
na porovnatelné ceny za najom podobnych nehnutelnosti, ustalili kodu, ktora im vznikla mesacne z
titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 150,- € mesacne poénuc mesiacom 10/2013 az do 9/2016,
t.j. celkom za 36 mesiacov x 150,-€ = 5400,- €. V sulade s § 420 Ob&. zak. a § 451 Ob&. zak. sa preto
domahaju nahrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 7258,36 €.

3/ Uznesenim zo dha 4.5.2017 &.k. 14C/392/2016 - 101, sud rozhodol, Ze ustanovuje Zalovaného v
3/rade za procesného opatrovnika Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Sud z dradnej innosti zistil (z konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 19C/261/2013), Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané
Ze Zalovany 1/ nie je spbsobilym u¢astnikom sudneho konania, nakolko s poukazom na jeho zdravotny
stav nie je schopny porozumiet vyznamu sudneho konania, nechape vyznam a obsah pravnych tkonov
a navyse je analfabet. Sud mu preto v konani 19C/261/2013 ustanovil procesného opatrovnika a to
Zalovaného 3/. Sud taktiez zistil, Ze nie je znamy zakonny zastupca Zalovanej 2/, ktora je maloletd. Sud
preto vyzval Zzalovaného 3/ aby oznamil, kto je zakonnym zastupcom Zalovanej 2/. Zalovany 3/ v podani
doru¢enom sudu dia 27.3.2017 uviedol Ze Zalovani 1/ a 2/ su jeho deti. Z registra obyvatelov SR vSak
sud zistil, Zze Zalovana 2/ nema uvedeného otca a jej matka zomrela.

4/ Zastupca Zalobcu, konatel Ing. B. C. na pojednavani uviedol, Ze sa stali vlastnikmi predmetného
bytu na zéklade dobrovolnej drazby z 31.07.2013. Zaslali Zalovanym niekoflko vyziev. Ti sa odmietali
vystahovat z réznych dévodov. Potom podali Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, ktora bola
zamietnutd a zo strany Krajského sudu bol tento rozsudok potvrdeny a stal sa pravoplatny. Je pravdou,
Ze bolo podané aj dovolanie zo strany Zalovaného. Mysli si vak, Ze toto dovolanie nespina nalezitosti
v zmysle zakona. Potom opét vyzyvali Zalovanych na vypratanie. Zalovani im stéale spésobuju $kodu,
kedZe sa v tomto byte zdrziavaju. Neplatia riadne ani spravcovi bytu a ani im najomné. Preto sa domaha
aj zaplatenia sumy 7.258,36 eur, pricom tato suma predstavuje jednak nedoplatky za obdobie rokov 2014
az 2016 celkovo vo vySke 1.858,86 eur, o Com predloZili potvrdenia zo strany spolo€enstva vlastnikov
bytov. TieZ sa domaha aj bezdévodného obohatenia za mesiace oktéber 2013 az september 2016 v
sume 5.400,- eur, pricom vychadza z prenajmu porovnatelnych bytov, kde sa najom pohybuje prave
okolo sumy 150,- eur mesacne bez energii. O tom dolozili inzercie. Na otazku sudu, ¢o myslel Zalobca
pod vypratanim priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadenia domu, uviedol, Ze myslel tento podiel,
ktory je tiez vedeny na LV, s tym, Ze je to napriklad pivnica a spolo¢né zariadenia.

5/ Zalovany v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze ich nikdy nevyzyvali na zaplatenie nejakého dlzného
najomného, ked boli viastnici. On eSte pred drazbou zaplatil sumu 650,- eur. Ked bol byt vydrazeny,
podali Zalobu, ktora bola zamietnuta, preto s advokatom M. podali dovolanie. Boli aj vyzvani na
zaplatenie sudneho poplatku. On je ochotny ten dlh, ktory mali na ndgjomnom zaplatit, aj ked' to bude
2.000,- eur a podla neho kym nerozhodne dovolaci sud, tak v tom byte méZu zostat. Je ochotny sa
vystahovat’ az vtedy, ak rozhodne Najvy$si sud o tom, Ze sa ma vystahovat. On v tomto byte byvam
so synom M. C. a dcérou C. C.. Dalej uviedol, Ze oni neobyvajd ni¢ iné len byt, neméa ani pivnicu, ani
nemaju veci v Ziadnych inych priestoroch. Je na chodbe komora, ktoru v8ak tiez neuzivaju.

6/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so zalobou a dalSimi listinami -
LV €. XXXX, vyzvou zo diia 20.8.2015, rozsudkom &.k. 19C/261/2013-169 zo dria 10.8.2015, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/111/2016- 194 zo dfia 16.6.2016, predbezné vyucétovanie nakladov za
sluzby spojené s byvanim, inzertné ponuky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

7/ Podla vypisu z LV €. XXXX, kat.uzemie Z., okres G. je vyluénym vlastnikom bytu €.X na X.p. bytového
domu, sup.E.XXXX, vchod 0.¢.XX na sidlisku L., Z., vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely €. XXX o vymere 574 m2
- zastavané plochy a nadvoria, vo vyske 3293/158000, Zalobca - spolo¢nost P.E.N.lLA.Z.E. - SLOVAKIA,
s.r.o., so sidlom C.. Ako titul nadobudnutia je uvedené - osved&enie o priebehu drazby N 409/13, NZ
25807/13.

Vyzvou zo dia 20.8.2015 Zalobca vyzval Zalovaného v 1/rade na vypratanie a odovzdanie predmetnej
nehnutelnosti dria 10.9.2015 o 15,00 hod.



8/ Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 19C/261/2013-169 zo dria 10.8.2015 zamietol Zzalobu Zalobcu M.
C., zastupeného opatrovnikom M. L. proti Zalovanému AUREA SK, s.r.o. O., ktorou sa Zalobca domahal
uréenia, Zze dobrovolna drazba spolu s priklepom vlastnictva vykonana dna 31.7.2013 je neplatna. V
odbévodneni je uvedené, Zze z LV & XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
a to bytu &. X nachadzajucom sa vo vchode 0.6.XX, na X.p. vo Z., na S. L. XXXX/XX. Zalovany mal
uzatvorenu Zmluvu o vykonani drazby so Spologenstvom vlastnikov bytov A. L. XXXX Z. a potom, ¢o
sa spolo€enstvo vlastnikov bytov na svojom zasadnuti dohodlo riedit neplati¢ov (okrem Z. Z. a M. R.
a zalobcu) prostrednictvom draZobnej spolo¢nosti Zalovaného, bol zo strany Spolo¢enstvom vlastnikov
bytov A. L. XXXX dfa 27.5.2013 podany navrh na vykonanie drazby. Z odpisu notarskej zapisnice
N 409/2013, Nz 25807/2013, NCRIs 26305/2013 zo dna 31.7.2013 (€l. 49-51) vyplyva, Ze notarskou
zapisnicou bol osved€ovany priebeh vykonania dobrovolnej drazby a predmetom drazby bol byt &. X
nachadzajuci sa vo vchode o.€. XX, na X.p. vo Z., na sidlisku L. XXXX/XX. Dévodom zamietnutia
Zaloby bolo, Zze Zalobca v Zalobe oznadil na strane Zalovaného len drazobnu spolo¢nost’ a neoznadil
navrhovatela drazby a vydrazitela ako nerozluénych spolo€nikov popri drazobnej spolo€nosti, preto sud
Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/111/2016- 194 zo dfa 16.6.2016 bol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdeny. Zalobca podal diia 19.9.2016 proti uvedenému rozsudku dovolanie.

9/ Podfla predbezného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim bol na predmetnom byte
nedoplatok za roky 2014 - 2015 v sume minus 1152,86 eur. Podla potvrdenia spoloCenstva vlastnikov
bytov Z. zo dna 29.9.2016 na predmetnom byte bola do 09/2016 uhradena suma 824 eur, pri¢om podla
predpisu mala byt uhradena suma 1530 eur ( 170 eur mesacne), CiZe rozdiel predstavoval 706 eur.

Podla inzertnych ponuk sa pohyboval prengjom 1-izbovych bytov vo Z. v suméach 310 - 390 eur mesacne.

10/ Podfla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11/ Podfa § 132 ods.1 Obcianskeho z&konnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

12/ Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13/ Sudnu ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam poskytuje zakon v ustanoveni § 126
OZ vlastnikom proti tomu, kito neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava. Najma umozfiuje
vydanie veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je
preukazanie vlastnickeho prava /aktivna legitimacia/ a zakladnym predpokladom uspeSnosti navrhu na
vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Zaloba
na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, bez pravneho dévodu zadrziava vec patriacu
vlastnikovi a su€asne ju mu odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivna legitimacia
patri osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to pravny dévod. Ust. § 126 ods. 1 OZ dava
moznost podania reivindikaéného navrhu /navrhu na vydanie veci/, ktora v pripade nehnutefnosti ma
podobu navrhu na vypratanie.

14/ V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti -
bytu, zapisanej na LV & XXXX, kat.uz. Z., ktorého vlastnikom sa stal na zaklade dobrovolnej drazby
konanej dfia 31.7.2013, zachytenej v osved&eni o priebehu drazby N 409/13, NZ 25807/13. P6vodnym
vlastnikom uvedeného bytu bol Zalovany v 1/rade, €o vyplyva aj z rozsudku ¢€.k. 19C/261/2013-169. K
jeho drazbe doslo v dbsledku neplatenia sluZieb poskytovanych v suvislosti s uzivanim bytu vlastnikom.
Nasledne sa pbévodny vlastnik ( Zalovany v 1/rade) Zalobou zo dfia 17.9.2013 domahal urenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom tato Zaloba bola zamietnuta rozsudkom ¢&.k. 19C/261/2013-169
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/111/2016- 194, pravoplatny dra 18.8.2016.
Zalovany v 3/rade na pojednavani potvrdil, Ze po cely &as od vydraZzenia nehnutelnosti, v uvedenom
byte byvaju, nakolko ¢akaju na dalSie rozhodnutie sudu v suvislosti s ich dovolanim.



Zakladnym predpokladom uUspechu okrem preukdzania neopravneného uZzivania Zalovanym, je
preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu, jedine ktoré zaklada aktivnu legitimaciu navrhovatela. Sud mal
v konani za preukazané jednak vlastnictvo zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, ako aj skuto¢nost, Ze
Zalovani v 1 -3 rade neopravnene predmetny byt uzivaju. Argument Zalovaného v 3/rade, Ze nemusi byt
vypratat’ az do rozhodnutia o jeho dovolani nie je relevantny, nakolko v konani 19C/261/2013 sud uz
pravoplatne rozhodol o zamietnuti ich Zaloby a Zalobca ako legitimny vlastnik ma pravo sa domahat’
vydania predmetu jeho vlastnictva. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni
vypratat’ nehnutelnost’ jednoizbovy byt €. X na X.p. bytového domu, sup.€.XXXX, vchod 0.€.XX na
sidlisku L., Z., zapisany na LV €.XXXX kat.uz. Z., obec Z., okres G., a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvydnej Casti tykajucej sa vypratania podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely €. XXX o vymere 574 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, vo vyske 3293/158000, sud Zalobu zamietol, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovani uzivali nejaké spolo¢né priestory, ako su pivnice, pra¢ovne a pod., ked’ aj sam zalovany
v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze oni neobyvaju ni¢ iné okrem bytu, tento nema ani pivnicu, a komoru
na chodbe tieZ neuzivaju.

15/ Podla § 213 CSP, ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo ¢ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut' o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti CiastoCnym rozsudkom.

16/ Sud ma& moznost rozhodnut o Ciastoénom rozsudku za splnenia podmienky, Ze niektory z
viacerych zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast’ uplatneného procesného naroku sa
stali nespornymi, teda nevyZaduju dalSie dokazovanie, stale vSak musi byt naplnena aj podmienka
vyplyvajuca z ustanovenia § 212 ods. 2 CSP, t. j. vydanie takéhoto rozsudku je u€elné. Vydanie takéhoto
rozsudku bude ucelné vtedy, ak sa takouto formou dosiahne rychla, spravodliva, hospodarna a u¢inna
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav. Vydanie &iastoéného rozsudku vSak nie je viazané na
navrh strany, je len na Uvahe sudu, ¢i takyto rozsudok vyda.

17/ Sud rozhodol vo veci Ciasto€nym rozsudkom a to v Easti naroku Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti,
nakolko tento jeho narok mal za preukazany a nesporny. Rozhodnutie veci €iastoénym rozsudkom
povazoval sud aj za ucelné, nakolko zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti dia 31.7. a odvtedy
neméze nehnutelnost’ uzivat. Po pravoplatnosti tohto rozsudku sa sud v konani vykonanim dalSieho
dokazovania bude zaoberat’ narokom Zalobcu, ktorym Ziada zaviazat' Zalovanych v 1/ a 3/ rade zaplatit
Zalobcovi z titulu nahrady 8kody za neuhradené sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 10/2013 -
9/2016 sumu 1858,86 € a z titulu bezdévodného obohatenia za uzZivanie nehnutelnosti a za obdobie
10/2013 - 9/2016 sumu 5400 eur.

18/ O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



