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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ilvanou Michalikovou, v pravnej veci V. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. U., S. XXX/XX, dcéry matky V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., S. XXX/XX
a otca C.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., LA. N. XXX/XX, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Belicom, so sidlom v Bratislave, Konventna 9, za ugasti kolizneho opatrovnika Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M. M. HodZ?u 30, Lipt. Mikula$, v konani o navrhu na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medziu€astnikmi konania uzavrety zmier v tomto zneni:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/171/2006-19 zo dna 13.11.2006 v spojeni s
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 27.02.2007 sp. zn. 9CoP/4/2007-32 sa v &asti vyZivného na
maloletu V.Z. meni tak,zeotec je povinny 0d01.10.2014 do 19.08.2015 platit na vyzivu V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX ¢iastku 130 eur mesacne a od 20.08.2015 Ciastku 160 eur mesacne, splatnu do 15.-
teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U.S., S. XXX/XX.

Il. Zaostalé vyzivné za ¢as od 01.10.2014 do 30.09.2016 nevzniklo.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu driia 01.10.2014 sa matka domahala zvySenia vyZivného na v tom Case
maloletd V. Z., od podania navrhu na sumu 250 eur mesacne z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost
bola naposledy menena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4P/99/2010-61 zo dha
03.09.2010, kedze od tohto ¢asu doslo k zmene pomerov.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ naposledy rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 29.10.2015,
sp. zn. 8P/58/2014-92, ktory bol uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 30.06.2016, sp. zn.
8CoP/2/2016-123 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Ziline
vo svojom zruSujucom rozhodnuti, pokial sa tyka procesnych dévodov, uviedol, Ze okresny sud (podla
platnej procesnej Upravy sud prvej instancie) pochybil, pokial rozhodol o vyzivhom aj po nadobudnuti
plnoletosti dietata bez toho, aby zistil, €i sa toto pripaja k podanému navrhu, pripadne v akom rozsahu,
pretoZe je potrebné, aby plnoleté dietata v konani uviedlo, ¢i narok na vyzivné uplatfiuje aj za dobu po
dosiahnuti pInoletosti a v akej vyske.

3. V Case zaCatia mimosporového konania bola V. Z. maloletd, zastupovala ju ako zakonna zastupkyria
jej matka V. Z. a kolizny opatrovnik. V. Z. diia 08.03.2015 nadobudla pinoletost, s ¢im je spojené
nadobudnutie spésobilosti byt u€astnikom konania aj procesnej spdsobilosti v celom rozsahu. Sud s



fiou preto pokracoval v konani ako s u€astnikom - opravnenou z vyZivovacej povinnosti, pricom ku diu
plnoletosti zaniklo jej zastupenie koliznym opatrovnikom, aj zakonnou zastupkyfiou - matkou. KedZe
predmetom konania bolo zvySenie vyzivného aj za ¢as do nadobudnutia plnoletosti, zdkonna zastupkyna
aj kolizny opatrovnik su stale u€astnikmi tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o zvySeni vyzivného
do 07.03.2015. Sud v stlade s pokynom Krajského sudu v Ziline zistoval, & sa toho &asu uz plnoleta
V. Z. pripdja k navrhu svojej matky na zvy$enie vyzivného a v akom rozsahu. Opravnena z vyzivovacej
povinnosti pisomnym podanim zo dfia 12.04.2017 uviedla, Ze sa k navrhu svojej matky pripaja a Ziadala,
aby sud rozhodol o vyZzivnom do €asu, kym navstevovala strednu Skolu.

4. Pravny zastupca povinného z vyZivovacej povinnosti na pojednavani dia 06.03.2017 uviedol, Ze na
Okresnom sude Martin, sp. zn. 8Pc/7/2016, prebieha konanie o zrudenie vyZivovacej povinnosti, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonené. Opravnena z vyzivovacej povinnosti podala proti rozsudku, ktorym
sud zrusil vyzivovaciu povinnost od 30.09.2016 odvolanie, ktoré oddvodnila iba doplatkom na vyzivhom
v sume priblizne 360 €. Otec ma zdujem toto konanie €o najskor ukongit a suhlasi s rozhodnutim tak,
ako bolo vydané v roku 2015. Tym, Ze rozsudky o vyZivhom sud predbezne vykonatelné, ku dnesSnému
dfiu ani neexistuje dlh na vyzivnom. Napriek tomu, ak opravnena z vyzivovacej povinnosti tvrdi, Ze je
nejaky dlh, ten je ochotny otec zaplatit, aby bolo mozné konanie ¢o najskdr ukongit.

5. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

7. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12. Na pojednavani konanom dna 15.05.2017 opravnena z vyzivovacej povinnosti a povinny z
vyzivovacej povinnosti uzavreli sudny zmier, ktorého znenie je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Kolizny opatrovnik so zmierom v zneni ako bol sidom schvaleny suhlasil, pretoze je v zaujme
opravnenej z vyzivovacej povinnosti. V rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 29.10.2016,
sp. zn. 8P/58/2014-92 bol dlh na vyzivnhom vy&isleny na sumu 383,51 €. Od tohto asu otec platil vyzivné
vo vyske 106,22 € mesacne (priCom platit mal 160 €, t.j. dlh predstavoval sumu 54 € mesacéne) az
do mesiaca februar 2017. DIh otca na vyZzivnhom od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom (v oktdbri
2015), predstavuje sumu 432 € (8 mesiacov - november 2015 aZ jun 2016, kedy opravnena z vyzivovacej
povinnosti ukoncila Studium, vynasobeny sumou 54 €). Otec vSak platil vyzivné aj po juni 2016 az do
februara 2017, o je 8 mesiacov. Preto dlh otca na vyzivhom ku driu rozhodovania sudu zostal na drovni
383,51 €. Otec uvedenu sumu zaplatil opravnenej z vyZivovacej povinnosti priamo na pojednavani dfa
15.05.2017, preto sud v schvalenej dohode u€astnikov konstatoval, Ze zames$kané vyzivné nevzniklo.
Sud vo veci vyhlasil rozsudok na pojednavani za pritomnosti opravnenej z vyzivovacej povinnosti,
povinného z vyZivovacej povinnosti, ako aj kolizneho opatrovnika, pri¢om tito sa vzdali prava podat proti
rozsudku odvolanie.



13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany u€astnikov, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia,,nie je pripustné (§ 368 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolanie mozno odévodnit’ aj
tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neulplne zistil skutoCny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



