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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 684 618, zastlpeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava,
ICO: 47 255 706 proti Zalovanému : E. Y., nar.X.X.XXXX,Zitavska 4, XXX XX F. o zaplatenie 575,88
EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 21.3.2017 bola na tunaj8i sud podana Zaloba, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 575,88 EUR s prisl. a trovami konania.

2. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu &.k. 14Csp/76/2017 - 20 zo dha

28.3.2017 bola dorudena pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 19.4.2017. Zalobca sudny poplatok za
Zalobu v sudom ur¢enej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sudu nezaplatil.

3. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatnikom je navrhovatel poplatkového uUkonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

5. Podla § 5 ods. 2 ZoSP pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika.

6. Podla § 8 ods. 1 ZoSP poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podfa osobitného predpisu 3f) a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

7. Podfa § 10 ods. 1 ZoSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku €. |. vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v ozna€enej pravnej veci zastavil z dévodu, Ze
Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil, a to ani na zaklade vyzvy sudu.

9. Podla § 10 ods. 3 ZoSP prvoinstanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.



10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a s
prihliadnutim na ClI. 4 ods. 2 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").
11. V predmetnom konani by mal narok na nahradu trov konania v zmysle vy3sie citovaného zakonného
ustanovenia Zalovany, av8ak nakofko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



