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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému P. P., O.. XX. XX. XXXX, V. U. G.U.,R. P. Y.: H.. X. U.L. XXX/XX, G. U., v konani o zaplatenie
1 196,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 275,85 eur s Grokmi z omes$kania 8,05 % roéne od 24.
10. 2015 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 54 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 12. 12. 2016 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
1 196,08 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 855,65 eur od 24. 10. 2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podfa § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika, zo dfia 23. 10. 2015 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dia 19. 12. 2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické
osoby &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢erpania
a podmienky splacania poskytnutych pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1 196,08 eur, priCom Zalovana
suma pozostavala z istiny vo vySke 855,65 eur, z riadneho uroku vo vySke 169,91 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 92,- eur, z poplatkov vo vySke 78,52 eur.

2. Zalobca pripojil k Zalobe aj prilohu &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE,
uzatvorenej medzi Slovenska sporitelfia, a.s. (ako postupcom) a Zzalobcom (ako postupnikom), dia 23.
10. 2015, v ktorej uviedol zostatok postupenej pohladavky vo vySke 1 196,08 eur - istina celkom 855,65
eur z toho istina do splatnosti vo vyske 0,- eur a istina po splatnosti 855,65 eur, uroky celkom 261,91
eur, z toho riadny urok 169,91 eur, Urok z omeskania 92,- eur a poplatky 78,52 eur.

3. Zalobca $pecifikoval uplatnent pefiaznu pohladavku v elektronickom podani bez autorizacie,
doru¢enom sudu dna 19. 04. 2017, v ktorom uviedol, Ze dha 20. 05. 2011 postupca uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o povolenom prec¢erpani, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného preéerpania



na beznom ucéte zalovaného. V zmysle &l. | bod 1 Zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté povolené
preCerpanie na beznom ucéte do vySky 510,- eur, dalej sa zmluvné strany dohodli na vySke Urokove;j
sadzby v povolenom prederpani vo vyske 17,90 % roéne. Zalovana suma 1 196,08 eur predstavuje
rozdiel debetnych a kreditnych operacii na beZznom ucte Zalovaného. Debetné operacie Zalobca
Specifikoval nasledovne: vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z Uétu, spolu vo vyske
16 257,21 eur, poplatky vo vySke 390,48 eur, debetné uroky vo vysSke 437,75 eur a ,zmluvné uroky z
omeskania“ vo vyske 92,- eur. Suget debetnych operacii na uéte Zalovaného bol vo vyske 17 177,44 eur.
Kreditné operacie na beZznom ucte Zalovaného zalobca Specifikoval ako uhrady vo vyske 15 981,28 eur
a kreditné uroky vo vyske 0,07 eur, spolu kreditné operacie 15 981,36 eur. Toto podanie bolo nasledne
dorucené sudu pisomne dna 24. 04. 2017.

4. Zalovany sa vo veci vyjadril na pojednavani dfia 20. 04. 2017, ked uviedol, Ze Zmluvu o povolenom
preCerpani uzatvoril v Slovenskej sporitefni, a.s. v roku 2001, v tom &ase pracoval ako Zivnostnik pre
jednu firmu, ktora existuje doteraz. Momentalne je uz 1,5 roka nezamestnany, je evidovany na Urade
prace ako uchadzac o zamestnanie. Ak pracuje, tak len prilezitostne a tymto spésobom si zarobi priblizne
400,- eur mesacne. Zalovany uviedol, Ze by chcel vratit to, 8o si pozial. K podaniu Zalobcu, ktorym
Specifikoval Zalovanu sumu periaznej pohladavky, Zalovany uviedol, Ze su tam uvadzané poplatky, ktoré
su ,premrstené a prehnané®, preto by zaplatil len to, €o mu banka realne pozicala, viac nie, aspori nie
v takej vyske, ako si to uplatiiuje Zalobca. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu v $pecifikacii kreditnych
operacii na beznom ucte, len uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k transakciam, ktoré su ,popisané v listine®,
pretoZe je to uz 6 rokov, ale ,pravdepodobne tieto transakcie vykonal“. Zalovany sa nevedel vyjadrit k
lehote, v ktorej by bol schopny zaplatit diznd sumu istiny. K svojim osobnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze je Zenaty, ma jedno dieta vo veku 11 rokov. Spolu s manzelkou a dietatom ziju v spolo&ne;j
domacnosti v prenajatom byte. ManZelka nikde nepracuje, zobrala si spotrebny uUver, kde Zalovany
je rucitefom a tento Gver spologne splacaju, priCom sa splacaju zatial’ len uroky mesacne asi po 30,-
eur a Uver zostava nezmeneny. Zalovany tvrdil, Ze jeho dlZoby v stgasnosti predstavuju spolu sumu
22 000,- eur. Dalej spochybnil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by s jeho pravnym predchodcom dria 20.
05. 2011 uzatvoril Zmluvu o povolenom prec€erpani, pretoze aj ked na tejto zmluve je v koldénke diZnik
.pravdepodobne jeho podpis®, nespominal si, Ze by takuto zmluvu podpisoval. TaktieZz spochybrioval
obsah listiny v ktorej boli zaznamenané obraty na jeho beZnom ucte, napriek upozorneniu sudom, Ze
v priebehu skorSej vypovede sa vyjadril opacne, t. j. Ze tieto Udaje su pravdepodobné. Po pouc&eni
sudom podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalovany uviedol, Ze mal bankomatovu kartu
k beZznému uctu a vykonanie vyberov z tejto karty navrhol zistovat kamerami, ktoré maju byt umiestené
nad bankomatmi, &im by sa malo dat zistit, €i on v skuto&nosti tieto peniaze vyberal. Priblizne pred 3 -
4 rokmi totiz oznamil na policii v Liptovskom Mikulasi, Ze z jeho bankomatovej karty bol urobeny vyber
cudzou osobou. Zalovany, po tom &o mu sud uloZil povinnost’ predloZit minimalne doklad o oznameni
tejto skuto€nosti policii, pripadne oznamit’ spisova znacku, pod ktorou sa tato vec na policii evidovala,
uviedol, Ze nevie €i sa to tykalo prave tejto veci, policia to preSetrovala a vysledok bol taky, Ze ni€ nezistili.

5. Ktvrdeniam Zalovaného, Ze v prejednavanej pravnej veci uz bol pravdepodobne na sude, sud vykonal
lustraciu vo v8etkych sudnych registroch a zistil, Ze Zalovany bol u€astnikom konania (pripadne stranou
sporu) v konaniach vedenych pod spis. zn.: 3Er/402/2017, 3Er/199/2017, 6Er/143/2013, 6Er/1105/2014,
4Er/865/2013, 6Er/2078/2012, 9Cb/128/2014, 5C/292/2015, 1Rob/345/2015, 9Cb/226/2013 a
8C/24/2013.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom, a to Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE
zo dna 23. 10. 2015, Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dria 19. 12. 2007, Vypovedou zmluvy zo dna 20. 04. 2015, Obchodnymi podmienkami pre osobny ucet a
baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu, adresovanym
Zalovanému o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dra 30. 10. 2015,
Pokusom o zmier zo dfia 08. 11. 2016, Odpovedou na vyzvu sudu, ktorou Zalobca Specifikoval uplatnenu
perniaznu pohladavku vodi zalovanému (podanie zo dfia 19. 04. 2017), Zmluvou o povolenom precerpani
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 20. 05. 2011, Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani, poskytnutych
Zalovanému dna 20. 05. 2011. Dalej sa sud oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu



Liptovsky Mikulas, spis. zn.: 3Er/402/2017, 3Er/199/2017, 6Er/143/2013, 6Er/1105/2014, 4Er/865/2013,
6Er/2078/2012, 9Cb/128/2014, 5C/292/2015, 1Rob/345/2015, 9Cb/226/2013 a 8C/24/2013.

7. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo Zmluvy o povolenom prederpani, uzatvorene;
so zalovanym dna 20. 05. 2011. Z oznaCenia Zalovaného v tejto zmluve rodnym d&islom, adresou
bydliska a €islom obgianskeho preukazu vyplyva, Ze Zalovany v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba, nepodnikatel a na druhej strane Slovenskd sporitelfia, a. s. konala v ramci predmetu
svojho podnikania. Potom sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa ochrany spotrebitelov, Zakon o
ochrane spotrebitela, a Zakon o spotrebitel'skych Uveroch.

8. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom k 20. 05. 2011),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom k 20. 05. 2011),

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

10. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom k 20. 05. 2011),

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

11. Zalobca v pisomnej Zalobe zo dfia 02. 12. 2016, dorudenej stdu diia 12. 12. 2016, odvodzoval
uplatneny narok zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX/
XXXX, uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym dfia 19. 12. 2007. V priebehu
konania doplnil dévody Zaloby v Odpovedi na vyzvu zo dfia 19. 04. 2017 tak, Ze narok odvodzoval
z0 Zmluvy o povolenom prec€erpani, ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu dria 20.
05. 2011. Z platobnej histérie, pripojenej k podaniu Zalobcu zo dfia 19. 04. 2017 vyplyvaju finanéné
transakcie vykonany od 20. 05. 2011, takze na danu vec je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplineni niektorych zakonov, v zneni G&innom k 20. 05. 2011 (dalej len ZSU).

12. Podia § 1, ods. 2 ZSU, spotrebitelskym tverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1, prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.



14. Podla § 9 ods. 2, pism. j, y ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

16. Podla § 11 ods. 1, pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

17. Podla ¢lanku 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

18. Podfa ¢lanku 8 zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

19. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP,

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

21. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

22. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a. s. Bratislava (banka)
uzatvoril so zalovanym drna 20. 05. 2011 pisomnu Zmluvu o povolenom precerpani, ktorej su¢astou
boli aj Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere tykajice sa povolenych prederpani.
Zalovany sa sice na pojednavani ,nestotoznil so Zmluvou o povolenom pred&erpani*, ale nespochybnil
svoj podpis na zmluve, ktoru nasledne Zalobca predloZil sidu v originaly. Zalovany nevyvratil ani
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na zaklade tejto zmluvy mu banka poskytla finanéné prostriedky tak, ako ich
Specifikoval Zalobca v ,platobnej histérii“, pripojenej k odpovedi zo diia 19. 04. 2014, ktorou reagoval
na vyzvu sudu. Zalovany si pritom vo svojej vypovedi odporoval, ked najskér potvrdil, Ze Zmluvu o
povolenom precerpani uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu a nesuhlasil len s prislusenstvom
uplatnenej pefiaznej pohlfadavky a nasledne uviedol, Ze si ,nespomina, Ze by takuto listinu podpisoval®.
Pokial ide o vysku Cerpania, Zalovany len tvrdil, Ze z jeho bankomatovej karty mal byt urobeny vyber
inou osobou. Nevedel viak, &i sa tieto vybery tykali prave predmetnej veci a napriek pouceniu sudu
nenavrhol ziadne dékazy, ktorymi by spochybnil vySku poskytnutych finanénych prostriedkov uvedenych
v ,platobnej histérii“. Pokial mal v minulosti podat oznamenie na policii ohladne vyberov finanénych
prostriedkov z jeho bankomatovej karty, neoznamil spisovu znacku, pod ktorou bola tato vec evidovana
na policii a nepredlozil ani doklad o oznameni tejto skuto€nosti policii. Sud sa zaoberal aj tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze v prejednavanej pravnej veci uz bolo pravdepodobne rozhodované Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$. Z pripojenych spisov v8ak bolo zistené, Ze narok uplatneny v tomto konani



nebol doteraz prejednavany v inom konani. Pokial vo veci vedenej pod spis. zn. 5C/292/2015 uplatnil
zalobca KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., vodi zalovanému pefiaznu pohladavku, tato vyplyvala
zo Zmluvy o uvere &. 334893902, ktoru dna 20. 05. 2011 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy splatkovy uver vo
vySke 2 050,- eur. V uvedenej pravnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 5C/292/2015-47 zo diha 17.
5. 2016 a na jeho podklade je uz vedené exekuéné konanie pod spis. zn. 3Er/199/2017. Zo skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze v terajSom konani Zalobca uplatriuje pefiaznu pohladavku voéi Zalovanému na
podklade Zmluvy o povolenom prec€erpani ¢. 0331735562/1/1. Ide teda o rozdielnu zmluvu, hoci bola
uzatvorend medzi rovnakymi zmluvnymi stranami a aj v ten isty defi (20. 05. 2011). Potom nejde o
totoZznost' uplatnenych narokov vocéi Zalovanému, a preto nenastala procesna prekazka v konani ,res
iudicata“. Z ostatnych pripojenych spisov neboli zistené Ziadne skutoénosti nasvedcujuce tomu, Ze by
iSlo o totoZnu pravnu vec, ktora je predmetom prejednavaného pripadu.

23. Predmetom Zmluvy o povolenom prec&erpani, ktort uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dria 20. 05. 2011 bolo poskytnutie povoleného pre€erpania vo vySke 510,- eur. Dohodnuty typ a vySka
urokovej sadzby bola premenliva 17,90 % roéne v def uzatvorenia zmluvy. Splatnost urokov bolo
uréena mesacne, vzdy v posledny den kalendarneho mesiaca. Zmluvne bol dojednany len poplatok za
upomienku 10,- eur. Zmluva o povolenom pre€erpani je svojim obsahom zmluvou o Uvere a ako taka
musi spifiat nalezitosti podia ZSU v zneni platnom ku dfiu 20. 05. 2011. PreloZzena Zmluva o povolenom
preCerpani v8ak neobsahuje udaj o RPMN, ani udaj o priemernej hodnote RPMN, takZe v sulade s
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU sa poskytnuty Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmysle
§ 9 ods. 1 ZSU zmluva o Gvere musi mat vzdy pisomnu formu a pokial pisomna zmluva neobsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti, veritel ma pravo iba na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
spotrebitelovi, ale nemdze si uplatfiovat’ uroky ani poplatky, ktoré neboli individualne dojednané.

24. Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcu, obsiahnuté v $pecifikacii uplatnenej pefiaznej pohladavky,
preto sud vychadzal zo zistenia, Ze debetné finanéné operacie na beznom uéte Zalovaného boli vo vyske
16 257,21 eur a kreditné finan&né operacie spolu vo vyske 15 981,36 eur. Potom Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi rozdiel vo vySke 275,85 eur.

25. Pokial na tarchu uctu zalovaného boli ziu¢tované ,poplatky” vo vysSke 390,48 eur, v tejto €asti sud
Zalobu zamietol ako neddvodnu. Zalobcovi by patrili v zmysle ust. § 53 ods. 1 aZz 3 Obg&. zakonnika
iba tie poplatky, ktoré boli individualne dojednané - v zmluve bol individualne dojednany iba poplatok
za upomienku 10,- eur, ale zo Specifikacie predlozenej Zalobcom nevyplyva, Ze by v uplatnenej sume
390,48 eur boli zahrnuté poplatky za upomienky. Ziadne iné poplatky a Groky dojednané individualne
neboli, a potom Zalobcovi nevznikol narok ich U¢tovat na tarchu uétu Zzalovaného. Ak poplatky, uroky
alebo sankcie boli upravené napr. v Uverovych podmienkach, VOP, alebo Reklama&nom poriadku,
tieto dokumenty jednostranne vypracoval pravny predchodca Zalobcu. Zalovany, ako spotrebitel, nemal
moznost ovplyvnit ich obsah a navySe nebola preukazana pisomna forma, ktora bola podmienkou
platnosti Uverovej zmluvy v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

26. Rovnako sud nepriznal Zalobcovi ani uplatnené debetné uroky vo vySke 437,75 eur. Vzhladom k
absencii obligatérnych udajov v zmluve o spotrebitelskom sa poskytnuté povolené pre€erpanie povazuje
za spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov, preto sud zamietol Zalobu aj v tejto Casti ako
nedévodnu.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obé€. z&k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 01. 02. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



30. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného ,zmluvného Uroku z omeSkania“ vo vySke 92,- eur.
Vyska urokov z omeskania je kogentne upravena citovanym zakonom, takze ak bol Zalovany v omeSkani
s vratenim penazi, Zalobcovi by vznikol narok na uroky z ome$kania len v zédkonnej vySke. Nakolko
Zalobca neuviedol za aké obdobie, v akej vySke a z akej Ciastky vycislil uroky z omeskania sumou 92,-
eur, nesplnil si v tejto Casti povinnost tvrdenia podla § 150 CSP, ¢o méa za néasledok stratu sporu.

31. Banka v zmysle ¢&l. |, bod 4 Zmluvy o povolenom precerpani vypovedala Zalovanému povolené
pre€erpanie listom zo dfia 20. 04. 2015, pricom dIznu sumu Ziadala zaplatit' do uplynutia 2-mesac&ne;j
vypovednej doby, ktora zacala plynat prvym dfiom mesiaca nasledujiceho po doruéeni tejto vypovede.
Nakolko Zalobca nepreukazal datum doruéenia vypovede Zalovanému, sud vychadzal z predpokladu, Ze
pisomnost bola doru€ena adresatovi dfia 23. 4. 2015, takze 2-mesacna vypovedna doba zacala plynut
od 01. 05. 2015. Sumu 269,85 eur (rozdiel medzi poskytnutym tverom formou povoleného precerpania
16 257,21 eur a splatenou sumou 15 981,36 eur) bol Zalovany preto povinny zaplatit’ veritelovi do 01.
07. 2015 (§ 122 ods. 2 Ob¢. z4&k.). Do omeskania sa preto Zalovany dostal dhiom 02. 07. 2015, ku
ktorému bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,05 %. Nakolko uroky z
omeskania predstavuju tato sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, Zalobcovi by patrili z priznanej
istiny uroky z omeskania 8,05 % ro¢ne od 02. 07. 2015. Z dévodu viazanosti Zalobnym navrhom

(§ 216 ods. 1 CSP) v8ak sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania odo dfia uplatneného v Zalobe, t. .
od 24. 10. 2015.

32. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

33. Sud urgil zalovanému lehotu na pinenie v dizke jedného mesiaca odo diia pravoplatnosti rozsudku, a
to z dévodu zistenych majetkovych pomerov Zalovaného, voci ktorému je vedenych viacero exekuénych
konani, mé len nepravidelny zarobok a vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP,

(3) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(4) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

(5) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(6) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Sud priznal Zzalovanému nahradu trov konania podla pomeru Gspechu vo veci. Zalovany mal Gspech
vo veci len giastogny, preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca uplatnil pefiazni
pohladavku vo vySke 1 196,08 eur, sud zalobe vyhovel len v &asti o zaplatenie 275,85 eur, t. j. Zalobca
dosiahol uspech len v rozsahu 23 % a neuspech v rozsahu 77 %. Po odpodcitani uspechu Zalobcu v
spore, sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ale len v pripade, ak si ich
Zalovany uplatni; inak sud nebude rozhodovat o vySke nahrady trov konania zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku (u€inného od 1.4.2017), exekuciu mozno vykonat na navrh
toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada.



