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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. L., nar. XX.X.XXXX, 2/ I. L.,
nar. XX.XX.XXXX a 3/ R. L., rod. W., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom L. &¢. XXX, vSetci zastupeni
JUDr. Evou Mészarosovou, advokatkou, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti
Zalovanému: Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, o upustenie od
vykonu zalozného prava formou drazby, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 10. marca 2017, €.k. 12C/11/2017-96,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze zakazuje zalovanému alebo
tretiemu subjektu nim poverenému uskuto¢nit’ vykon zalozného prava na nehnutelnostiach vedenych
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, pre obec G., k.u. G., na LV ¢. XXX, a to
rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. ¢. 1335/1, parc. €. 1335/1 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 601 m2 a zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo nerusenému uzivaniu predmetnych
nehnutelnosti Zalobcami a vo zvySnej zamietajucej Casti napadnuté uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby bolo Zalovanému alebo tretiemu subjektu nim
poverenému akymkolfvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom, pre obec G., k.U. G., vedené na LV &. XXX, a to rodinny dom
so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 1335/1, parc. €. 1335/1- zastavané plochy a nadvoria o vymere
601 m2, ktorych vyluénymi vlastnikmi su Zalobcovia 2. a 3., a to v bezpodielovom spoluvlastnictve v
pomere 1/1 k celku 1/1, a to najmad aby tieto odpredal, zamenil, dal do najmu alebo do bezplatného
uzivania alebo inym spdsobom scudzil alebo zataZzil pravom tretej osoby, najma zaloznym pravom,
zabezpe&enim prevodu prava alebo zriadenim vecného bremena, alebo akymkolvek inym sp6sobom
uskutoCnil vykon vecného bremena, alebo akymkolvek inym spésobom uskuto&nil vykon zalozného
prava a zdrzal sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo neruSenému uzivaniu nehnutefnosti a to az
do pravoplatného ukonc¢enia konania o zastaveni drazby.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ustanoveni § 324 ods. 1 a 2, §3250ds. 1,§ 325
ods. 2 pism.c),d), § 326 0ods. 1a2,§ 328 0ds. 1,2a 3,§ 329 ods. 1a 2 CSP, ako aj § 12 ods. 1 Zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ked zo skutkového stavu tvrdeného Zalobou a pripojenych
listin v danom pripade nemal za osvedcené, Ze je potrebné pomery bezodkladne upravit. V su€asnosti
prebieha drazba nehnutelnosti zaloZenych Zalobcami 2/ a 3/, ktori sa voci nej brania tym, Ze dotknuty
dom je ich jednym obydlim a maju zaujem na tom, aby ostal ich vlastnictvom, a Ze neboli pouceni o
nasledkoch zriadenia zalozného prava, a Ze hodnota nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom je
v hrubom nepomere so skuto&nou hodnotou nehnutefnosti a nie je primerana vymahanej povinnosti.
Podla nazoru sudu v tomto Stadiu sud nema tieto tvrdenia listinami pripojenymi k Zalobe osvedcené,



neboli preukazané pochybnosti 0 nezakonnosti prebiehajucej drazby (ktora sa pritom skima postupom
podla § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach) a nie je tu preto dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuté uznesenie zmenit a ich ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, alternativne
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnili
tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Trvaju na tom, Ze v predmetnom konani je riadne preukazany naliehavy pravny zaujem prave uz
prebiehajucim nezakonnym vykonavanim zalozného prava Zalovaného, ktorym ohrozuje stratu jediného
obydlia Zalobcov, teda ohrozuje ich vlastnicke pravo, pri€om im znemozfuje akymkolvek spdsobom
sa branit pred takymto vykonom zaloZzného prava. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej intancie, Ze v
tomto Stadiu konania sud nemal tieto tvrdenia listinami pripojenymi k Zalobe osvedcené. Trvali nadalej
na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§359 a § 362 ods.1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobcov
je Ciastocne dbvodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/11/2017 je upustenie
od vykonu zdloZného prava formou drazby pod & PSO 202/16, na zdklade Uverovej zmluvy &.
001201794/13-001/000 zo dfia 31.10.2013 a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti
vedené Okresny uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, pre obec G., k.U. G., vedenej na LV
€. XXX, a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. 1335/1, parc. &. 1335/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 601 m2, ktorych vylu€nymi vlastnikmi su Zalobcovia 2/ a 3/.

6. Sucasne s podanou zalobou Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bolo Zalovanému alebo tretiemu subjektu nim poverenému uloZzené akymkolvek spésobom nakladat
s nehnutelnostami vedenymi Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, pre obec G.,
k.U. G., vedené na LV & XXX, a to rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 1335/1, parc. .
1335/1- zastavané plochy a nadvoria o vymere 601 m2, ktorych vyluénymi vlastnikmi su Zalobcovia 2.
a 3., a to v bezpodielovom spoluvlastnictve v pomere 1/1 k celku 1/1, a to najma aby tieto odpredal,
zamenil, dal do najmu alebo do bezplatného uZivania alebo inym sp6sobom scudzil alebo zatazil
pravom tretej osoby, najma zaloZznym pravom, zabezpelenim prevodu prava alebo zriadenim vecného
bremena, alebo akymkolvek inym spésobom uskutoénil vykon vecného bremena, alebo akymkolvek
inym spbsobom uskutocnil vykon zalozného prava a zdrzal sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo
neruSenému uzivaniu nehnutelnosti, a to az do pravoplatného ukon&enia konania o zastaveni drazby.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty s odévodnenim,
Ze v danom §&tadiu konania sud nemal listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe osved¢ené tvrdenia
Zalobcov, Ze neboli poueni o nasledkoch zriadenia zalozného prava, a Ze hodnota nehnutelnosti uréena
znaleckym posudkom je v hrubom nepomere so skuto¢nou hodnotou nehnutefnosti a nie je primerana
vymahanej povinnosti. Vzhladom na to, Ze sud nemal preukazané pochybnosti o nezakonnosti
prebiehajucej drazby, nevidel preto dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobcovia Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze
predmetom zalozného prava a predmetom drazby je ich jediné obydlie, pri¢om v su€asnosti obdrzali
oznamenie o0 vykone zalozného prava formou drazby a v ramci tohto vykonu vyjadrili nesuhlas s
vypracovanym znaleckym posudkom vztahujiucim sa k zalozenym veciam. Poukazali tieZ na to, Ze na
sude prvej inStancie prebieha pod sp.zn. 11Csp/53/2017 konanie o ur&enie neplatnosti uverovej zmluvy,
ako i neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy. Uviedli tiez, Ze spbsob vykonu
zalozného prava musi byt vykonavany tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota
zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti a namietli, Ze Zalovany,
ako i veritef do dnednej doby nepreukazali skuto&nu vySku vymahanej povinnosti Zalobcu 1/. Naliehavy



pravny zaujem na veci, ako aj na nariadeni neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili predovSetkym
vlastnickym pravom k predmetnej nehnutelnosti, jeho udrzanim, nakolko su uz vo vy3Som veku, obaja
su dochodcovia a predmetna nehnutefnost’ je ich jedinym obydlim, pri€¢om Zalovany svojim konanim,
ktoré spociva v zamere vykonu zaloZzného prava formou drazby nezakonne zasahuje do ich vlastnickeho
prava na nehnutelnost, ktora je ich jedinym obydlim.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Charakter neodkladného opatrenia umozriuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie
nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie (§ 329 ods. 1 CSP). V navrhu v8ak musia
byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena a opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana. Su€asne musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v3etko je povinny
osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

13. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

15. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

16. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

17. Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

18. Podla ¢&l. 21 ods. 1 Ustavy SR, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

19. Podla &l. 21 ods. 3 veta prva Ustavy SR, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku.

20. Podrla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. | US 13/2000 zo dia 10.7.2001, Ustavou SR vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do



obydlia znemozfujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut’ aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknuit tak prava na ochranu
sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

21. Ajpodra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ktory zaruéuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota, v spojeni s &. 1 a &. 13 ods. 4 Ustavy SR sa musia uplatnit
obdobné zasady, ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy SR, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim* treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Gprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa. V pripade oboch &lankov vysledkom posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych dévodoch.

22. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi byt vykladané a uplatiiované v sulade s
Ustavou SR.

23. Clanok 21 ods. 3 Ustavy dovoluje zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked je to v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dalej taxativne
vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo
na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch pouziva termin
,hevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti“ a hoci ho pouziva v rdznych suvislostiach, nemozno mu
pripisovat rozny obsah.

24. Ustavny sid SR v sulade s medzinarodnym $tandardom sa uZ k tomuto Ustavnému terminu
,nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. | US 33/1995,
I US 28/1996, PL.US 15/1998) tak, Zze ho ,mozno vysvetlit ako naliehavl spologensku potrebu prijat
obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno
konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je
nutné aj v demokratickej spolo&nosti.

25. Inymi slovami, zasah musi zodpovedat’ naliehavej spolo¢enskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu ciefu, pri€om pri urovani rozsahu obmedzenia je dbleZita aj podstata prava,
ktoré sa ma obmedzit. Obidva posudzované &lanku Ustavy maju sice ind $truktdru a formulaciu
podmienok, ale s odvolanim sa na vyS$Sie uvedené neméze byt v pristupe ich vykladu a uplatfiovaniu
v konkrétnej veci podstatny rozdiel. Aj podla &. 19 ods. 2 v spojeni s &.I. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy, pretoZe pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. V pripade oboch ¢lankov
vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi
bude zavisiet od zistenia, i zdsah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch.

26. V konani bolo osved€ené, Ze Zalobcovia maju v predmetnej nehnutelnosti svoje obydlie. Podla
citovaného &l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy méa pravo pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota, priCom do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré je nedotknutelné.
Kazdy zasah do obydlia znemoZfiujuci ho riadne uZivat, je pritom spdsobily zarover zasiahnut aj do
sukromného a rodinného Zivota.

27. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade a za danych okolnosti, ked' nie je mozné vyludit,
Ze zaloba Zalobcov vo veci samej (upustenie od vykonu zaloZzného prava na zaklade uverovej zmluvy
a zmluvy o zriadeni zalozného prava formou drazby) bude Uspesna, ¢im sud uzavrie, Ze predmetné
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, bolo zakonom podloZzenym, déovodnym a vyvazenym
docasne neodkladnym opatrenim obmedzit vykon zalozného prava Zalovaného, ako aj subjektu nim
poverenému (draZzobnikovi). Takyto zasah do prav Zalovaného vzhladom na okolnosti daného pripadu
sleduje legitimny ciel, dba na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava a slobody a je
nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti a su¢asne primerany sledovanému legitimnemu cielu ochrany
prav zalobcov.



28. V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by
bolo pred€asné tvrdit, Ze naroky, ktoré si Zalobcovia uplatriuju vo veci samej, su o€ividne vylucené, ato i
s prihliadnutim na prebiehajice konanie o urenie neplatnosti iverovej zmluvy, ako i neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava.

29. Odvolaci sud vSak nepovazoval za dbvodné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu, ked' s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze doposial su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti Zalobcovia 2/ a 3/, nema moznost Zalobca s predmetnymi nehnutefnostami nakladat inym
spbsobom ako realizaciou - vykonom zalozného prava.

30. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySnej zamietajucej €asti podla
§ 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie potvrdil.

31. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



