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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyri: 1) F. U., nar. X. XX.XXXX,
bytom K. F., O. XXX/XXX, 2) F. A,, nar. XX.X.XXXX, bytom G. O. XXX, pravne zastupené: Mgr.
Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom Lucenec, Martina Razusa 19, proti zalovanym: 1) F.D., nar.
XXX XXXX, bytom V. - Z. O., K. ulica XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Roman Foltin, advokat
so sidlom Nitra, Skolska 3, 2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesit povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud narok voci zalobkyniv 1.rade zamieta.

lll. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2. rade titulom
nahrady nemajetkovej ujimy sumu 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sud narok voci zalobkyniv2.rade zamieta.
V.Sud priznava zalobkyniv 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

VI. Sud priznava zalobkyniv 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dnha 9.2.2015
prostrednictvom pravneho zastupcu domahali od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne, Zalobkyra v 1. rade sumy 20.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyria
v 2. rade tiez zaplatenia sumy 20.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhému zo Zalovanych.

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia 2.10.2012 v katastri obce K. F., okres I. F. spdsobil
dopravnu nehodu, ked riadil osobné motorové vozidlo znacky V. G., M.: Z., v dosledku ktorej sa zrazil
s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom znacky V. Forman, M.: ., ktoré viedol A. U. a vedla
neho sedela ako spolujazdkyia Zalobkyria v 1. rade a nasledkom tejto dopravnej nehody a zrazky
vozidiel pan A. U. utrpel tazké poranenia, v désledku ktorych zomrel difa XX.XX.XXXX. Zalobkyfia v 1.
rade tieZ utrpela zna&né poranenia a lieéila sa od 2.10.2012 do 31.12.2012. Zalovany v 1. rade bol za
zavazné porusenie zakonnych povinnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
1T/125/2013 zo diia 27.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod €. k. 4T0/62/2014 zo



dnia 8.7.2014. Nasledkom trestného ¢inu zalovaného v 1. rade bola spésobena bezprostredna a nahla
smrt’ manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyne v 2. rade.

2. Zalobkyne v Zalobe poukazali na skuto&nost, Ze rodinné vztahy medzi zalobkyriami a nebohym boli
harmonické a bezproblémové, Zalobkyra v 1. rade mala s nebohym harmonické manzelstvo, po cely
Zivot bol manzel oporou a starostlivym manzelom a otcom. Zalobkyna v 1. rade jeho smrtou prisla
o svojho manZela a Zalobkyfa v 2. rade o svojho otca. Tato skutoénost neoCakavane a absolutne
nepredvidatelne zasiahla do Zivota oboch Zalobkyn. Boli toho nazoru, Ze nemajetkova ujma spocivajuca
v zasahu do ich osobnostnych prav je predmetom povinného zmluvného poistenia ako jeho rozsah
ustanovuje § 4 odsek 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. Z tychto dévodov sa touto Zalobou domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch na kazdu zo zalobkyr po 20.000,- eur.

Zalovany v 1. rade je ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobend $koda a je osobou,
ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav zalobkyn a Zzalobkyne mali preto zato, Ze
zodpoveda tak za spdsobenu nemajetkovu ujmu zalobkyr podlfa § 16 OZ.

Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkynh
povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade poistnou zmluvou €. 6544333097. Z tychto dévodov
Zalovali zalobkyne oboch Zalovanych.

3. Zalovany v 1. rade sa pisomne vyjadril k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 23.3.2015, doru€ené tunajSiemu sudu dha 24.3.2015, v ktorom uviedol, Ze si je vedomi
skuto€nosti, Ze zapricinil dopravnu nehodu, ktora viedla k neskorSiemu umrtiu pana A. U.. V tejto veci
bolo voci jeho osobe vedené trestné stihanie, v ramci ktorého Zalovany v 1. rade plne spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani, svoju vinu priznal a skutok uprimne olutoval a uznal svoju vinu na
hlavnom pojednavani a sud mu urcil podmienecény trest odnatia slobody a trest zakazu ¢innosti, zaroven
so zaplatenim Skody. K samotnému obsahu Zaloby uviedol, Ze v tomto pripade je narok postaveny na
pravnej Uvahe sudu, a preto je potrebné, aby sud sa zaoberal vSetkymi okolnostami pripadu, ktoré
maju vplyv na Zalovany narok a treba sa zaoberat tymi skutoCnostami, za akych doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyn. Mal za to, Ze sud sa musi v prvom rade zaoberat’ pri uréeni vysky
primeraného zadostucinenia zavaZznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnostami, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Zaroven poukazal na to, Ze v tresthom
konani bolo preukazané, Ze trestny &in Zalovany v 1. rade spachal z nedbanlivosti pri dopravnej nehode
a nie umyselnym konanim, pricom poukazal na znenie zakona &. 215/2006 Z. z. o odskodfovani
0osbb podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, kde je Statom stanovena maximalna vyska plnenia pre
poskodeného v sume 50 nasobku minimalnej mzdy.

4. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo diia 26.2.2015, doruéenym tunajsiemu
sudu diia 4.3.2015, v ktorom uviedol, Ze dna 25.2.2008 uzatvoril s poistnikom V. G. poistnd zmluvu
€. 6544333097/3490473122 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako zakon PZP) na neurcito. Predmetom poistenia je osobné motorové vozidlo V. G.,
evid. ¢. Z..

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyr prezentovanym v Zalobe sa Zalovany v 2. rade
nestotoznil, nakolko mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upravenych
v § 4 zdkona X., a preto Zalobkyne nemaju narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného v 2. rade,
a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012, nakofko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter
partes a vzhfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci ho nemozno
pouzit ako argumentaciu v tejto pravnej veci. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze pravny poriadok EU nerieSi
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd, a ani ju riesit nemoze, pretoze
rozsah poistenia spada v zmysle zakladatelskych dokumentov EU do pravomoci narodnych Statov. Z
ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zakona PZP vyplyva, Ze toto ustanovenie nepokryva uvedeny
druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, pri€om Skodu na zdravi
a nemajetkovu ujmu OZ jasne od seba odli$uje. Co sa tyka finanéného zadostuginenia a jeho priznania
v peniazoch sudom podla ustanovenia § 13 odsek 2 OZ, zataZuje Zalobkyne, o sa tyka dékazného
bremena a musia byt splnené zdkonom kvalifikované podmienky, t. j. moralne zadostulinenie a Ze
neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo€nosti
k zna€nej miere. Pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch podla ustanovenia § 13
odsek 3 OZ su taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat



ex offo, a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osobnosti doslo.

Ohladom uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je neprimerane vysoka s
tym, Ze Zalovany v 2. rade predloZil ako dékaz oznamenie o poistnom plneni zo dfia 9.9.2013, z ktorého
vyplyva, Ze podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zakona PZP vyplatil zalobkyni v 1. rade naklady
spojené s pohrebom pri usmrteni vo vyske 2.444,39 eur. Na zaver navrhol Zalobny navrh v celom rozsahu
zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedami stran sporu,
vypovedami svedkov a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi, a to: kdpiou trestného spisu
Okresného sudu Nitra &. k. 1T/125/2013, sobagnym listom, potvrdenim o tom, Ze motorové vozidlo ECV:
Z. bolo poistené u zalovaného v 2. rade, lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade,
vymennym listom o zdravotnom stave nebohého A. U., ozndmeniami o poistnom plneni, znaleckym
posudkom €. 109/2014, lekarskym posudkom o bolestnom Zalobkyne v 1. rade, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Pravny zastupca zalobkyn v 1. a 2. rade uviedol, Ze navrhuje Zalobe po vykonanom dokazovani v
celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze Zalobkyne jednoznalne preukazali, Ze su splnené podmienky
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko obe stratili najblizSiu osobu, Zalobkyria
v 1. rade manzela, Zalobkyfia v 2. rade svojho otca, a teda iSlo o zavazny zdsah do ich sukromného a
rodinného Zivota, priom tento zasah bol a je nenapravitelny. Poukazal na to, Ze je na mieste pasivna
legitimacia Zalovaného v 1. rade, ktory spésobil dopravnu nehodu v pri€innej suvislosti, s ktorou zomrela
najbliz8ia osoba Zalobkyrn a tiez mal za to, Ze Zalobou uplatnené naroky su kryté aj z povinného
zmluvného poistenia podla zdkona PZP a z tohto dévodu je na mieste aj pasivna legitimacia Zalovaného
v 2. rade. Co sa tyka vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, poukézal na to, Ze ide o konstitutivny narok,
pricom na$ pravny poriadok nepozna nijaké limity odSkodnenia, Ziadne minimalne alebo maximalne
sumy a zaroven mal za to, Zze zalobkyfiami uplatnena suma nie je neprimerana vzhladom na zavaznost
a okolnosti prejednavaného pripadu a nestotoZfioval sa s argumentaciou zalovaného v 1. rade,
ktory poukazal na zakon o od$kodfovani trestnych &inov a na limity v lom uvedené. Co sa tyka
znaleckého posudku €. 109/2014, na zaklade ktorého bol posudzovany narok Zalobkyne v 1. rade na
nahradu za staZenie spolotenského uplatnenia v suvislosti s dopravnou nehodou z hfadiska duSevnych
utrap, uviedol, Ze podla ich pravneho nazoru nijakym spdsobom nesuvisi s narokom Zalobkyne v 2.
rade uplatfiovany v tomto konani. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
Zalobkyniam v suvislosti so zavaznym a neodstranitelnym zdsahom do ich osobnostnych prav, ktoré
spocivaju v nemoznosti dalej rozvijat rodinné vztahy s nebohym manzelom Zalobkyne v 1. rade a s
nebohym otcom Zalobkyne v 2. rade. Tento znalecky posudok, ktory Zalovany v 2. rade predloZil uviedol,
Ze sa tyka uplne iného pravneho institutu, a to nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zaverom
uviedol, Ze navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ Zalobkyniam narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

7. Zalobkyha v 1. rade uviedla, Ze s manzelom Zila v manzelstve vyborne, bol to velmi dobry muz,
nehadali sa a po jeho smrti to na fiu velmi zle vplyvalo a dopadlo. Uviedla, Ze s manzelom Zila v
manzelskom zvazku 56 rokov, uviedla, Ze nenasla by v Zivote lepSieho a velmi jej chyba. Bez manzela
Zije vacsinou iba so Zalobkyrou v 2. rade, s dcérou a s dennodennymi pracami v dome, kde Zije sama.
Na otazku sudu, prec€o si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur, uviedla ,aby fudia
videli, Ze kto zapri€inil smrt' jej manzela a pre€o“. Pred dopravnou nehodou, uviedla, Ze bol jej manzel
starostlivy, pozorny, pomahal a po nehode jej pomaha iba ruZenec, lebo sa vela modli. UzZiva lieky, je
lie€ena v psychiatrickej ambulancii a v rodinnom dome Zije sama, nema Ziadnu opatrovatelku, dokéaze
sa o seba riadnym spdsobom postarat, o sa tyka domacnosti aj hygienickych potrieb, aj nakupy si riesi
sama. Co sa tyka zalovaného v 1. rade, uviedla, Ze bol za fiou v nemocnici, aj jeho matka a paméata sa
Zalobkyna, Ze sa jej Zalovany v 1. rade ospravedinil a uhradil jej titulom bolestného sumu 300,- alebo
400,- eur.

8. Zalobkynia v 2. rade uviedla, Ze smrt jej otca velmi zasiahla do rodinného Zivota, pretoZe Zalobkyfia
v 1. rade, jej matka, je Uplne ind osobnost ako predtym. Ako dieta si paméata, Ze ako manzelia Zili velmi
dobre, nehadali sa, nikdy nepocula Ziadny krik, Zili harmonickym manzelskym zivotom. Uviedla, Ze sa
nelie€i na Ziadne zdravotné problémy po smrti svojho otca, ale starostlivost vo¢i matke, Zalobkyni v 1.
rade, ma zvysenu, pretozZe ju musi navstevovat kazdy druhy defi a neZiju v jednej obci a niekedy aj denne



po praci, lebo je potrebné ju kontrolovat, pretoZze sa velmi opustila, zle po&uje a musi ju nosit k lekarovi .
Pred smrtou otca sa jej matka lie€ila na vysoky krvny tlak a po smrti jej pribudlo k tomu psychiatrické
ochorenie. Neméze spavat a boli ju hlava. Co sa tyka vySky uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
uviedla, Ze si uplatriuje sumu 20.000,- eur z dévodu, Ze otec jej zomrel a matka nie je na tom finanéne
dobre, nakofko jej jedinym prijmom je déchodok, ktory mesacne pobera vo vySke 429,20 eur a ked
vietko zaplati, o sa tyka reZijnych nakladov, kupi si lieky a vykona nakup tych najpotrebnejsich veci do
domacnosti, ku koncu mesiaca sa stava, Ze si pyta od nej peniaze, lebo uz nema. Ked Zil otec Zzalobkyne,
ten mal déchodok mesacne zhruba vo vyske 350,- eur. Poukazala dalej na skutognost, Ze s otcom mala
ako dcéra velmi dobry vztah, bol vzdy pre fiu vzorom, tiez bol uitefom v 8kole ako ona. S rodi¢mi sa
Casto navstevovali. Po smrti otca ma zvySenu starostlivost o matku, pretoZe ju ovela CastejSie musi
navstevovat aj ve€er alebo v noci, ked je nejaky problém a ma to komplikovanejSie z toho dévodu,
Ze je zamestnana, do prace ako ucitelka sa musi tiez vopred pripravit a nebyva v tej istej dedine ako
matka. Vozidlo, ktoré v Ease nehody riadil otec Zalobkyne, bolo registrované na meno pana P. B., Svagra
Zalobkyne. Poukazala tiez aj na to, Ze smrt jej otca zasiahla fungovanie jej rodiny takym spbésobom, Ze
nezhorsil sa jej vztah s manzelom ani s detmi, ale obmedzil sa jej €as spolo¢ne traveny s rodinnymi
prisludnikmi, lebo manzel Zalobkyne je zamestnany v F., z prace prichadza domov vecer a v podstate
kazdy druhy deri po 18.00 hodine idu spolu k matke, kde su zhruba jednu alebo dve hodiny.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze mu je luto celej situacie, ktora vznikla a kvoli ktorej
sa vec prejednava. Z trestného spisu Okresného sudu Nitra uviedol, Ze dopravnu nehodu zapri€inil
Zalovany v 1. rade, ked jazdil hlboko pod dovolenou rychlostou, nebol vSak pod vplyvom omamnych
ani psychotropnych latok. Zhodou nestastnych okolnosti doSlo k zrazke s vozidlom, v ktorom sedeli
manzelia U., priom zrejme z titulu ich vy88ieho veku a starSieho automobilu, ktory nemal dnes uz
minimalne ochranné prvky, doslo k tomu, Ze Zalobkyha v 1. rade utrpela tazké zranenia, z ktorych sa
zotavovala a Ciasto¢ne vylie€ila a jej manzel, pan U., asi po dvoch mesiacoch na nasledky zraneni
zomrel. K okolnostiam, &i vzniknutym nasledkom dopravnej nehody a smrtou pana U. do$lo do zasahu
osobnostnych prav Zalobkyh, v akom rozsahu a &i je potrebné priznat za takyto zasah finanéné
zadostucinenie a ak ano, v akej vyske, uviedol, Ze povazuje za potrebné poukazat na to, Ze zalovany
v 1. rade sa ihned po nehode aktivhe podielal na pomoci poSkodenym, niekofkokrat ich vyhladal v
nemocnici, opakovane sa im ospravedlfioval a zaslal Zalobkyni v 1. rade pre neho vtedy najvy$Siu moznu
sumu od8kodnenia pefiaznym poukazom, ¢o bolo preukazané ako v tomto konani, tak aj v trestnom
konani pred Okresnym stdom Nitra. Co sa tyka vy$ky odskodnenia, poukézal na to, Ze do spisu bol
zalozeny znalecky posudok Zalovaného v 2. rade, ktorym preukazoval plnenia Zalobkyni v 1. rade,
pricom jednou z diagn6z odSkodfiovanym Zalovanym v 2. rade bola aj diagnéza, ktora pomenuvala jej
psychicky stav resp. poruchu, ktora vyplynula zo straty blizkej osoby, o spdsobilo taky nasledok, Ze sa
Zalobkyfia v 1. rade s touto skuto€nost'ou do dnes nevyporiadala a sposobuje jej to tazky psychicky stav.
Na tuto skuto€nost poukazal najma z dévodu, Ze sud sa bude musiet vyporiadat' s tymto argumentom
v zaujme toho, Ze Zalobkyna v 1. rade odbvodriuje svoj narok prave od jej tazkého psychického stavu,
ktorym trpi po strate blizkej osoby. Z tychto dévodov mal za to, Ze touto skuto€nostou nemozno dévodit
priznanie naroku za poruSenie osobnostnych prav, kedZe za toto postihnutie uz bola Zalobkyna v 1. rade
kompenzovana zo strany Zzalovaného v 2. rade. Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie v tejto veci ponechava
na Uvahe sudu a v pripade Uspechu si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je mu celej veci velmi [Uto a Ze Zalobkyfiu v 1. rade finanéne odskodnil
podas trestného konania, a to vo vyske 300,- eur. Dokazy o tom su zaloZené v trestnom spise. Co
sa tyka uplatiiovanej vySky nadhrady nemajetkovej ujmy, ponechal ju na rozhodnutie sidu. Okrem toho
uhradil Skodu aj panovi B. na osobnom motorovom vozidle vo vySke 200,- eur mimo toho, o mu uhradila
poistoviia z PZP. Okrem toho po nehode viackrat telefonicky kontaktoval rodinu Zalobkyh a po dvoch
mesiacoch mu uz prestali dvihat telefon, a ked sa dovolal, tak hovoril zrejme s panom B., ktorému sa tiez
ospravedInil a pytal sa, v akom zdravotnom stave sa nachadzaju u€astnici nehody, ked v tom ase eSte
zil pan U.. Zhruba po dvoch mesiacoch mu prestali dvihat telefén. Uviedol, ze osobne sa ospravedInil
Zalobkyni v 1. rade dvakrat a Zalobkyni v 2. rade nie, lebo tu videl iba na pojednavani a Zalobkyni v
2. rade neposkytol Ziadnu finanénu sumu. Motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany v ¢ase nehody bolo
evidované na jeho dedka pana V. G..

11. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze v zmysle sulasnej platnej a u€inne uUpravy
zé&kona o PZP, zdkonodarca do tohto zakona nezahrnul povinnost v ramci krytia odSkodrovat’ aj naroky
na nemajetkovu ujmu pozostalych po obetiach dopravnych nehéd, ¢o vSak nemozno davat za vinu



Zalovanému v 2. rade. Mal za to, Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze
zakonodarca v rdmci zdkona o PZP mal na mysli odSkodfiovanie vylu¢ne Skodovych narokov, ¢o je
zrejmé z celého kontextu zakona o PZP, pricom v pripade ak by mal pod pojem Skoda zahrnut' aj
nemajetkovu ujmu pozostalych, poukazal na ustanovenie § 5 odsek 1 pismeno h) zakona o PZP, v
zmysle ktorého poistovatel nenahradza za poisteného Skodu, ktora nie je v priamej pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Poukazal na to, Ze do spisu zaloZil oznamenie o poistnom plneni Zalovaného v
2. rade o tom, Ze pani zalobkyni v 1. rade bolo vyplatené titulom poistnej udalosti na zaklade lekarskeho
posudku suma 6.053,- eur ako bolestné a oznamenie o vyplateni stazenia spoloCenského uplatnenia
Zalobkyni v 1. rade v sume 20.286,- eur. Poukazal zaroven v suvislosti so stazenim spoloCenského
uplatnenia, Zze v znaleckom posudku je uvedeny popis poloZiek, z oho pozostava suma 20.286,- eur s
tym, Ze polozka 255 znie na sumu 16.744,- eur a zahffa v podstate vazne duSevné poruchy spbdsobené
pdsobenim otrasnych zazitkov. Skutoénost, Ze nemajetkova ujma pozostalych je vysledok reakcie na
samotnu poistnu udalost a jej tragické nasledky, t. j., Ze tento zasah je vo vztahu k dopravnej nehode ako
takej iba sprostredkovany, bola potvrdena aj rozhodovacou &innostou NS SR v rozhodnuti €. R 61/2008
a fakt, Ze nemajetkova ujma pozostalych je nepriamym nasledkom dopravnej nehody, bol konstatovany
aj vrozsudku ESD &. C 350/14. S poukazom na predloZené listinné dékazy a pisomné a Ustne vyjadrenia,
navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

12. Svedkov, ktorych navrhli vo veci vypoc€ut Zzalobkyne podla &isla listu 121 spisu, p. K. A,, p. V. F,, p.
M. X, p. A. C,, p. P. B. a p. H. A, v podstate v3etci potvrdili skuto&nosti, ze manzelia U. Zili spolo¢ne
ako manzelia v harmonickom zvazku, &i uz v suikromnom alebo pracovnom Zivote pan U. bol dobrym
&lovekom, ktory nikomu nikdy neubliZil, naopak pomohol, ked mohol. Dalej potvrdili, Ze pan U. mal,
okrem toho, Ze bol vzorovym manzelom a s manzelkou Zili velmi dobre, velmi pekny vztah aj so svojimi
dcérami s tym, Ze jedna z tychto dcér zomrela a druha je Zalobkyfiou v 2. rade, s ktorou tiez mal
velmi dobré vztahy ako otec a dcéra. Vsetci tiez zhodne potvrdili, Ze po smrti pana U. doslo k velkému
osobnému zasahu do dudevného a psychického stavu manzelky, ktora vefmi zle znaSa smrt’ manzela.
Casto ju stretavaju priatelia, susedia v cintorine, kde travi vela &asu pri hrobe svojho manzela a potvrdili
aj skuto€nost, Ze nezvlada velmi dobre celu tuto situaciu a dcéra, Zalobkyfa v 2. rade, je jej pomocou,
ktora sa ovela CastejSie ako pred smrtou pana U. zdrZiava u svojej matky, pretoZe jej pomaha, ako s
domacimi pracami tak aj tym, Ze ju zoberie k lekarovi, ked je to potrebné na vySetrenia a zabezpedi jej
vietko, €o potrebuje. Vyborny manzelsky a rodinny vztah v rodine U. potvrdili svedkovia, ktori neboli v
Ziadnom pribuzenskom pomere k Zalobkyniam, dokonca aj so slovami ,niekedy som im aj zavidela, ako
si dobre rozumeju, lebo ruka v ruke isli spolu a velmi ¢asto sme sa stretavali®.

Svedok P. B., Svagor Zalobkyne v 2. rade a zat Zalobkyne v 1. rade, uviedol, Ze si nepamata, Ze
by Zalovany v 1. rade po smrti pdna U. s nim komunikoval. Urcite potvrdil, Ze on nekomunikoval so
Zalovanym v 1. rade, ani s jeho rodinou, ani telefonicky ani osobne. Vedel o tom, Ze Zalovany v 1. rade
uhradil Zalobkyni v 1. rade nejaku finanénua hotovost, ale nevie v akej vyske. Dalej potvrdil, Ze on mal
uhradené za rozbité auto ur€itu finanénu sumu na zaklade trestného rozkazu. Nevedel uviest’ kolko,
zhruba asi iSlo o sumu 370,- eur.

Svedok H. A., vnuk nebohého pana U., syn zalobkyne v 2. rade, potvrdil sudu, Ze v ich rodine pred
smrtou dedka vladli dobré vztahy, ¢asto sa navstevovali a jeho otec bol velmi dobry Clovek. Nikdy s nim
nekri¢al, neroz€uloval sa, nehadal sa s nim a €asto s nim travil ¢as ako dieta. Chodili spolu na futbal a
po smrti dedka babka velmi zle zn43a situaciu, najma po stranke psychickej a finanénej. On k nej Easto
chodieva vtedy, ked jeho matka nemé&ze a zvykne ju zobrat’ aj k lekarovi alebo kde potrebuje, vybavovat
veci na Uradoch. TieZ uviedol, Ze aj jeho matka, Zalobkyria v 2. rade nezvlada dobre tuto situaciu, pretoze
jednak chodi do prace a viac €asu sa musi venovat starostlivosti o svoju matku a ¢asto za fiou chodit.

13. Svedok D. I., otec Zzalovaného v 1. rade, potvrdil sidu, Ze mu syn hned zavolal potom, ako doslo k
dopravnej nehode a priSiel priamo na miesto &inu. Vtedy sa svedok rozpraval so svedkom B., ako sa dalej
budu veci riedit a potom uviedol, Ze so synom i8li do nemocnice, kde sa jeho syn ospravedInil obidvom
manzelom za dopravnu nehodu a potom sa svedok spolu so synom telefonicky pytali na zdravotny
stav pana U., ked uz bol v domécom lie€eni. Tieto telefonické rozhovory boli zhruba raz tyzdenne a
vacésinou svedok hovoril telefonicky s panom B.. Co sa tyka uhrady finanénych prostriedkov zo strany
jeho syna, urcite potvrdil sudu, Ze nie€o platil, ale nevie, aké sumy, pani Zalobkyni v 1. rade. Paméatal si
aj to, Ze peniaze za poSkodené auto platil jeho syn panovi B.. Komunikaciu ukon&il spolu so synom vodi
Zalobkyniam vtedy, ked prestali zo strany Zalobkyr zdvihat telefony.



14. Z fotoképie trestného spisu OS Nitra €. k. 1T/125/2013 bolo preukazané, Ze na Zalovaného v
1. rade bola vznesena obzaloba Okresnou prokuratirou Nitra pod €. k. 4 Pv 772/2012-32 zo dna
28.11.2013, podla ktorej dria 2.10.2012 spbsobil Zalovany v 1. rade dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil
z nedbanlivosti tazké zranenia panovi A. U. a Zalobkyni v 1. rade, a teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a tazkd ujmu na zdravi, poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, ¢im
spachal precin usmrtenia a precin ublizenia na zdravi. Okresna prokuratira navrhla touto obzalobou
sudu rozhodnut trestnym rozkazom a v pripade nariadenia hlavného pojednavania predvolat a vypocut
svedkov, oboznamit' znalecké posudky a dalSie dokazy presne citované v tejto obZalobe. Okresny sud
Nitra vydal dfa 10.1.2014 trestny rozkaz pod €. k. 1T/125/2013-241, ked' uznal vinnym Zalovaného
v 1. rade zo spachania precinu usmrtenia v sibehu s pre€inom ublizenia na zdravi, za ¢o mu ulozil
trest odfatia slobody 2 roky, ktory vykon trestu sa mu podmiene€ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
troch rokov, dalej mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo kazdého druhu v trvani Styri
roky, titulom nahrady Skody vyplatit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni sumu 10.998,15 eur a
poskodenych F. U. a P. B. odkézal s ich narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Tento
trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo Okresna prokuratura Nitra podala vo¢i nemu odpor s
rozsiahlym odévodnenim a Okresny sud v Nitre diha 27.3.2014 vydal rozsudok €. k. 1T/125/2013-264,
ked uznal vinnym Zalovaného v 1. rade pre precin usmrtenia v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi,
za ¢o mu ulozil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, ktory vykon trestu podmienecne odloZil na
skusobna dobu v trvani 3 roky, dalej mu ulozil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 4 roky, titulom nahrady Skody ho zaviazal k povinnosti zaplatit VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. sumu 10.998,15 eur a poSkodenych F. U. a P. B. odkazal s ich narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie. Ani tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo Okresna prokuratira
Nitra podala rozsiahle odvolanie dfia 2.6.2014, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom dha
8.7.2014 ¢&. k. 4To/62/2014-297 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a Zalovanému v
1. rade sa ulozil ahrnny trest odfatia slobody 2 roky s tym, Ze vykon trestu bol odloZeny podmieneéne
a sud urcil skudobnu dobu na 3 roky. Zaroven urgil trest zakazu €innosti Zalovanému v 1. rade viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 4 roky.

15. Sobasnym listom Zalobkyfia v 1. rade preukazala, Ze manzelstvo s panom A. U. uzatvorila dfa
XX XXXX.

16. Poistnou zmluvou €. 6544333097/3490473122 zo dha 25.2.2008 Zalovany v 2. rade preukazal, Ze
takuto zmluvu uzavrel s panom V. G. na poistenie osobného motorového vozidla zn. V. G., ECV: Z.
na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla s ro€nym poistnym vo
vySke 87,30 eur, so Stvrtroénym poistnym vo vySke 21,84 eur.

17. Vypisom inkasného U¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 25.2.2008 do 27.2.2015 Zalovany v 2. rade
preukazal, Zze majitel vozidla, pan V. G., mal poistné zaplatené v obdobi dopravnej nehody.

18. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany v 2. rade preukazal, Ze vyplatil Zalobkyni v 1. rade naklady
suvisiace s pohrebom pana U. v sume 2.444,39 eur a Ze dna 6.9.2013 ukondil Setrenie poistnej udalosti.

19. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany v 2. rade preukazal, Ze vyplatil Zalobkyni v 1. rade bolestné,
ktoré likvidoval na zaklade lekarskeho posudku, ktory vystavil MUDr. P. O. - primar chirurgického odd.
zo diha 31.12.2012 v sume 6.053,- eur a Zze dfia 30.8.2013 ukoncil Setrenie poistnej udalosti.

20. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany v 2. rade preukazal, Ze vyplatil Zalobkyni v 1. rade staZenie
spolo¢enského uplatnenia priznané v zmysle znaleckého posudku €. 109/2014 znaleckej organizacii
forensic.sk zo dfia 13.6.2014 v sume 20.286,- eur a Ze dria 28.7.2014 ukongil Setrenie poistnej udalosti.
Obsahom poistného plnenia vo vyske 20.286,- eur bol popis polozZiek: priznana polozka 255 za 1040 x
16,10 eur = 16.744,- eur, priznané polozky 300a + 351b 100+120 bodov x 16,10 eur = 3.542,- eur.

21. Farebnymi fotografiami, ktoré doloZili do spisu ako dékaz Zalobkyne, preukazali rodinné vztahy v ich
rodine v Case, ked Zil pan U., ako sa stretavali pri roznych rodinnych udalostiach.

22.VVymennym listom - poukazom Zalobkyne preukazali, Zze takyto vystavil MUDr. P. P., vSeobecny lekar
dfia 13.1.2015 o tom, Ze pan A. U. sa nelie€il na Ziadne onkologické ochorenie.



23. Lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade z Cisla listu 109-110 Zalobkyria
preukazala, Ze je lieCena v psychiatrickej ambulancii po smrti svojho manzela, Ze pravidelne chodi
na kontroly a berie lieky, ktoré su presne Specifikované v tychto spravach. Zavery lekara su také,
Ze Zalobkyna v 1. rade je placliva, verbalizuje zabiehavo, menej informativne, nutné forsirovanie,
orientovana adekvatne, zvySene tenzna, mimika determinuje depresivitu.

24. Znaleckym posudkom &. 109/2014 znaleckej organizacie forensic.sk zo dfia 13.6.2014 Zalovany v
2. rade preukazal, Ze bol vyhotoveny vo veci hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, kde pod
polozkou 255 - diagnéza: reaktivna depresivna epizdda stredne tazka, je ohodnotena poétom bodov
1040 s tym, Ze stav poSkodenej - Zalobkyni v 1. rade z hfadiska dudevnych poruch k hodnoteniu povaZuje
znalecka organizacia za ustaleny ku dfiu znaleckého vySetrenia. Podl'a znaleckej organizacie sa jedna v
danom pripade u Zalobkyni v 1. rade o tazsi typ duSevnej poruchy, kde ide o epizédu depresivnej poruchy
stredne tazkej reaktivneho charakteru ako jednoznalny nasledok suvisiaci so Skodovou udalostou
(okrem utrpeného vazneho Urazu sa jedna najma o stratu blizkeho €loveka) s fobickymi prvkami. Priebeh
uvedenej dusevnej poruchy podfla znaleckej organizacie nie je mozné uzatvorit ako nepriaznivy.

25. Lekarskym posudkom o bolestnom Zalovany v 2. rade preukazal, Ze takyto bol vystaveny pre
Zalobkyfu v 1. rade s po&tom bodov 385. Posudok bol vystaveny dia 28.4.2013 primarom chirurgického
oddelenia MUDr. P. O. a zalovany v 2. rade ho obdrzal dfia 10.5.2013.

26. Z rozhodnutia, uznesenia Ustavného sidu SR pod sp. zn. Ill. US 666/2016, pravna zastupkyna
Zalobcov na namietku Zalovaného v 2. rade ohladom jeho pasivnej legitimacie v tomto konani poukazala
prave na toto rozhodnutie, Ze prave podanie obchodnej spolo&nosti Kooperativa poistoviia a.s. ako
staZovatela odmieta so zamerom zjednotenia judikatiry a poskytnutia zavédzného pravneho vykladu,
ktoré pravo ustavnému sudu bezosporu prinalezi, ze v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze v désledku nepriame;j
aplikacie dopravnych smernic, je bez akejkolvek pochybnosti dana pasivna legitimacie poistovne z PZP
vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy ako plneniu, ktoré sa pozostalym po obetiach dopravnej nehody
poskytuje.

27. Zrozsudku Sudneho dvora zo dfia 24.10.2013, vyplyva, Ze rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o0 aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 20005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990, o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci
same;.

28. Z rozsudku NajvyssSieho sudu SR €. k. 3Cdo 301/2012 zo dfia 31.3.2016, najvys8i sud dovolanie
zamietol a v tomto rozsudku poukazal pri posudzovani otazky pasivnej legitimacie poistovne, ktora
vystupovala za Zalovaného v 2. rade, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze pojem Skoda
v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v zmysle
§ 4 odsek 2 pismeno a) uvedeného zakona, z ktorého dévodu nie je poistoviia v konani pasivne
legitimovana. K tejto otazke pasivnej legitimacie poistovni v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podfla
§ 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika, za zasah do ich osobnostnych prav pozostalych spbsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia, uz bola
v rozhodovacej €innosti NS SR rieSend, a to uznesenim zo dfia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 a
z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na
vyklad ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 odsek 2 OZ. NajvysSi
sud v posudzovanej veci nezistil dovody na odklon od nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom vo vysSie



uvedenom rozhodnuti, ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Predpokladom pre
vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je posudenie spravnosti vykladu § 4 odsek 2 pismeno a)
zakona €. 318/2001 Z. z. odvolacim sudom, podla ktorého povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 odsek 2 OZ.

29. Podla ustanovenia § 11 OZ, fyzicka osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, méa fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

31. Podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

32. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

ods. 2, skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta.

33. Podla ustanovenia § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

34. Podla ustanovenia § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim,

odsek 2, pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

odsek 3, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzaju tomu, kto ich vynaloZil.

35. Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
stanovuje:

36. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy (§ 1 ods. 2).

37. Podla ust. § 4 ods. 1, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve.

ods. 2, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZzenych nakladov, spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a, b a d, ak poistovatel nesplnil povinnosti, uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistené plnenie alebo neopravnene kratil, poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



ods. 3 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom, uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpelenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom.

ods. 4, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu,
podla ods. 2 ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo
v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla ust. § 7 odsek 1, limit poistného plnenia je najvy3sSia hranica poistného plnenia poistovatela
pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

odsek 2, ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej S8kodovej udalosti musi byt
najmene;

a) 5 000 000 EUR za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401> a naklady podfa § 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/20150401> bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 000 000 EUR za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401> bez ohladu na poc¢et poSkodenych.

45. Podla ust. § 15 odsek 1, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi, a je povinny tento narok preukazat.

46. Podla ¢lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 72/166/EHS, na ulely tejto smernice "poskodeny", znamena
akukolvek osobu, opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobend motorovymi
vozidlami.

47. Zo znenia Clanku 3 ods. 1 Smernice 76/166/EHS vyplyva, Ze kazdy &lensky $tat je povinny
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na
jeho uzemi bola pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na
zaklade tychto opatreni.

48. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek
¢lanku 2 ods. 1 smernice 81/5/EHS, poistenie uvedené v €lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude
pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodic¢a, vyplyvajuce
z prevadzky vodica.

49. Clanok 3 Smernice 90/232/EHS, stanovuje, Ze tato zodpovednost musi pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi spdsobenu vietkym cestujucim, okrem vodi¢a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

50. Podla bodu (22) Smernice 2009/103/ES, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi uc€astnikmi nehody, by
malo pokryvat povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, kde maju narok na od3kodnenie
podla vnutrostatneho ob¢&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepreduréuje zodpovednost za Skodu alebo
uroven vysky odskodného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

51. Podla kapitoly 1, ¢lanok 1, bod 2 Smernice 2009/103/ES, poSkodeny znamena akakolvek osoba
opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu sp6sobenu motorovymi vozidlami.

52. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek
¢lanku 2 ods. 1 smernice 81/5/EHS, poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude
pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodic¢a, vyplyvajuce
z prevadzky vodica.

53. Clanok 3 Smernice 90/232/EHS, stanovuije, Ze tato zodpovednost musi pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi spdsobenu vietkym cestujucim, okrem vodi¢a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

54. Na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel Ciasto¢ne, a to, ¢o sa tyka
Zalobkyni v 1. rade v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy sumou 5.000,- tak, ze zaviazal



Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade vysSie uvedenu
sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o sa tyka Zalobkyni v 2. rade v Casti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur, tak Ze zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade vy$Sie uvedenu sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnych narokoch Zalobkyh Zalobu zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

55. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyne uplatnili, jej podstatou a ugelom je
v peniazoch poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie periaznej
satisfakcie, kedZe skuto&nu ujmu nie je mozné presne zistit' (da sa len predpokladat, & odhadnut), vySka
nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit, a teda ani preukazat, av3ak tato satisfakcia by nemala byt
v Ziadnom pripade niz8ia, ako exaktne preukdzana a ohodnotena Skoda, ktora bola realne spbsobena
usmrtenej obeti (v danom pripade vycislena v posudku o bolestnom), aj ked smrtou pravo na tuto
nahradu zosnulého zaniklo.

Prostriedky ob¢&iansko-pravnej ochrany (§ 13 a nasl. OZ) fyzickej osoby prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére. Obciansky zakonnik umoziuje v
ust. § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat sa proti subjektu zasahu, najma, aby sa upustilo
od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa odstranili nasledky zasahu,
ked zakon len prikladmo vymedzuje konkrétne pravne prostriedky ochrany fyzickych oséb spojenych s
ich osobnostou a uvedenych ustanoveni § 11 a 12 OZ a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho i materidlneho pésobenia. V pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postacéujuce,
umoznuje Obcgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou formou a pinit tiez satisfakénu funkciu.
Nasledne, aké zadostucinenie v peniazoch sa bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu.
Aktivne legitimovanou na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti
ktorej smeroval neopravneny zasah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil, Zalovany v 1. rade.

56. V preskumavanej veci bolo nesporne preukazané, Zze zasah do osobnostnych prav Zalobky#, t. j.
do prava na ich rodinny a sukromny Zivot bol spésobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany
v 1. rade, ked dfia 2.10.2012 o 12:10 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky V. G., ECV: Z. na
ceste Il. triedy €. 511 v smere z obce K. F. na obec Q., v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. v zneni platnych noviel tak, Ze vybocil s vozidlom do protismeru, v désledku €oho sa
zrazil s oproti idiicim osobnym motorovym vozidlom znaéky V. G. ECV: I, ktoré viedol A. U.,. a v ktorom
na sedadle spolujazdca sedela zalobkyfia v 1. rade a nasledkom zrazky vozidiel obaja utrpeli tazké
zranenia, nasledkom ktorych pan A. U. dia 29.11.2012 zomrel a Zalobkyha bola nasledkom tychto
zraneni lie€ena od 2.10.2012 do 31.12.2012. Tato skuto€nost bola potvrdena aj rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 4T0/62/2014-297 zo dfia 8.7.2014. Zalovany v 2. rade je poistoviiou, s ktorou bol
drzitel motorového vozidla, V. G., nar. XXXX, bytom X. I. X, V., v povinnom zmluvnom vztahu na
zaklade poistnej zmluvy €. 6544333097, uzatvorenou v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla. Zalovana poistoviia vychadzajuc
z uvedeného preto Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobkyri, a preto v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 odsek 2 OZ nie je nositelkou hmotnopravnej povinnosti,
o ktori v konani ide. Zalovana je ako poistoviia iba U&astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti
poistenia motorového vozidla uzavretého medzi nim a panom V. G..

57. Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v § 1 upravuje predmet
z&kona, ktorym okrem Upravy vzniku, existencie a zaniku poistenia zodpovednosti je tiez zriadenie
Kancelarie poistovatelov, ktord bude zastreSovat vSetkych poistovatelov, ktori podnikaju v oblasti
poistenia zodpovednosti. K zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora
predstavuje predmet povinného ruéenia je potrebné uviest, Ze ide 0 mimozmluvny zavazkovo-pravny
vztah spodivajici na principe tzv. objektivnej zodpovednosti. Tuto zodpovednost upravuju ustanovenia
§ 427 az § 431 OZ. Podla nich fyzické a pravnické osoby, ktoré prevadzkuju dopravu zodpovedaju
za Skodu spbsobenu osobitnou povahou tejto prevadzky. V ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona je
upraveny rozsah poistenia, ktory zakon ur€uje s ohfadom na néroky vyplyvajuce z tohto zakona. V
tomto ustanoveni su zaroven upravené jednotlivé zloZky nahrady Skody, ktoré ma plinit poistitel za



poisteného poskodenému a Uzemna platnost’ poistenia zodpovednosti. Naroky z titulu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako naroky za zasah do osobnostnych prav je upraveny v prvej €asti OZ s nazvom
VSeobecné ustanovenia a v ust. § 13 ods. 2 OZ ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych
prav. Zatial ¢o podstatou a Uu€elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnutie fyzickej osobe,
ktorej osobnostné pravo bolo porudené, priznanie pefaznej satisfakcie, ktorej vySka sa neda presne
urcit' a stanovuje sa Uvahou sudu, pri nahrade 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4
ods. 2 pism. a), b) zak. €. 381/2001 Z. z. poistoviia zodpoveda za takéto naklady len vtedy, ak boli
skuto€ne vynaloZené, preukazané v pozadovanej vyske a ak sa tak stalo v pri¢innej stvislosti s umrtim
poskodeného. Tieto naklady je potrebné nielen uviest, ale ich aj preukazat.

Co sa tyka namietky zalovaného v 2. rade, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani, je sud prvej
indtancie toho nézoru, Ze s pouZitim eurokonformného vykladu pojmov , nahrada Skody na zdravi“ v
ustanoveni § 4 a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci nahrady $kody odskodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obgianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z. z. Takédto nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

58. V tejto suvislosti je namieste poukazat na uZ skér uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU
€. C-22/2012, v ktorom Sudny dvor poukazal na ustalent judikaturu prijati vo veci Margues
Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za
Skodu, ale Clenské Staty su stale opravnené upravit rezim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich vofnost' je v8ak zarovern obmedzena tym, Ze druha smernica
(smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvi smernicu
(smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma na zdravi, v
uritych minimalnych sumach. Teda medzi S8kodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s &lankom 1
ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresiuje, Ze ujma na zdravi
predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahfia tak fyzicku,
ako aj psychicku traumu. V désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou
a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Ak teda vnutrostatne pravo umoziiuje
rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy,
nahrada tejto ujmy musi byt kryté povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutrostatnym pravo
je Obciansky zékonnik, ktory v ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby.

59. Sud prvej intancie k uvedenému este dopifia, Ze eurokonformny vyklad prichadza do Gvahy
predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sidnemu organu priestor pre Uvahu,
resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnuatro$tatny sud, ktory aplikuje vnutrostatne pravo, je pritom
povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany
uginok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych
ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutroStatne pravo ako
celok, vratane vnutrostatnej judikatury. VnutroStatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrosStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohlfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok.

60. | s ohfadom na vy3Sie uvedené, je potom potrebné zddraznit, Ze z hladiska vykladu smernic
Rady 72/166/EHS, &. 84/5/EHS, &. 90/232/EHS, je potrebné ustalit len taky pravny zaver, ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretozZe jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo a to v ustanoveni



§ 11 a § 13 Obdlianskeho zakonnika. Preto podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.
z., z ktorého vyplyva v8eobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, je Zalovany v 2. rade pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

61. Sud prvej inStancie taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-277/2012 z
24.10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012 uviedol, Ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla, priCom sucasne
rozhodol, Ze ak ¢lensky Stat priznava narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, neméze pre tuto osobitnu
kategoriu 8kod, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit maximalne sumy
poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené druhou smernicou.

62. S poukazom na vySSie uvedené, sud prvej inStancie ustalil, Ze narok Zzalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi zodpovedne;j
osoby dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym postenim zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zdkona €. 381/2001
Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné povaZovat aj nemajetkovu ujmu.

63. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 474/2016-17 z
17.8.2016, Ustavny sud tiez poukazuje na &lanok 3 odsek 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti €l. 1 odsek
1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok
1 prvy odsek 3 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel s
tym, Ze o tychto smerniciach sa jednoznaéne vyjadruje aj v inom uzneseni sp. zn. lll. US 646/2015
z 16.12.2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Zze nie je
opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej
republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych u stanoveni
Obcianskeho zakonnika § 11 a § 13 kazdého z tychto Stadtov umozfiuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach, priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Dalej poukazal na to, Ze vo
viacerych svojich inych rozhodnutiach (Il. US 3/97, I. US 225/05, IIl. US 56/07) vyslovil, Ze zakladné
pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 odsek 1 Ustavy, nezahffia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak
sa konanie pred vieobecnym sudom neskonci podla predstav stran sporu, tato okolnost sama o sebe
nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruenia tychto prav staznostou pred Ustavnym stdom.
SkutoCnost, Ze staZovatel sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu nestotozriuje, nemdze
sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitralnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sud
nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho realne uplatnenia a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na
to, aby v8eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré predklada strana sporu (IV. US 340/04, 1. US 232/08).

64. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016-36 vyslovil svoj nazor, Ze nema dévod
odchylit sa od svojho meritdrneho postoja ani na podklade rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012
z 31.3.2016, v suvislosti s namietkou stazovatela, Ze Skoda je len Skoda materidlna, ked v tomto
smere Ustavny sid odkazom na zakonné ustanovenie § 444 OZ, podia ktorého sa pri $kode na
zdravi jednorazovo od$kodnuju bolesti poSkodeného a stazenia jeho spolo&enského uplatnenia, a preto
zaver, Ze pojem Skoda nevykazuje Ziadne imaterialne konotacie, nezodpoveda ani dikcii a v podstate
dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Clanok 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie ur€uje, Ze Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat vzhfadom na vysledok, ktory sa mé
dosiahnut. Ak vnutroStatny zakonodarca nesplni povinnost zmeny pravnej Upravy v nadvaznosti na
Smernicu EU, nastupuje nepriamy uginok smernic (rozhodnutia Marleasing SA C-106/89 a Von Colson a
Kamann(C-14/83), podla ktorého je vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava povinny
interpretovat ho tak, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou a tym zabezpe il sulad s 3. odsekom



¢l. 189 Zmluvy o zaloZzeni EHS. Nepriamy ucinok smernic vyZaduje, aby pri aplikacii vnutrostatneho
prava pouzil spésob, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici.

65. S poukazom na vysSie uvedené a z vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie sa stotozZfiuje
s tym, Ze smrt pana Karola GabriSa nastala v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného v 1. rade, €o je jednoznacne preukazané pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre
&. k. 4To/62/2014-297 zo dha 8.7.2014. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud Zalobkyni v
1. rade priznal vo vySke 5.000,- eur a zaviazal ju zaplatit Zalobkyni v 1. rade Zalovanymi v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol tak z dévodu, Ze Zalobkyna v
1. rade bola manzelkou nebohého A. U. a Zili spolu v usporiadanom manzelskom zvazku 56 rokov,
citove boli na seba naviazani, travili spolu vela ¢asu, mali harmonické manzelstvo, o potvrdili svedkovia
vo veci vypocuti, ktori neboli priamymi pribuznymi, ale aj pribuzni ako vnuk H. A. a zat P. B.. Z ich
manzelstva pochadzali dve dcéry, Zzalobkyna v 2. rade a dalSia dcéra, ktora zomrela, a v konani bolo
preukazané, Zze smrt’ manzela Zalobkyni spésobila velku psychicku traumu, na ¢o sa zacala aj liecit,
podla predlozenych lekarskych sprav od psychiatra MUDr. F. X. a ¢o bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom ¢&. 109/2014 znaleckej organizacie forensic.sk zo dfia 13.6.2014 vo veci hodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia, kde znalecka organizacia pod poloZzkou 255 - reaktivna depresivna epizéda
stredne tazka ohodnotila poctom bodov 1040 a v znaleckom posudku uviedla, Ze ide o vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesfovych situécii, jedna sa o tazsi typ dusSevnej poruchy, ide o epizédu depresivnej poruchy, ako
jednoznalny nasledok suvisiaci so Skodovou udalostou (okrem utrpeného vazneho Urazu sa jedna
najma o stratu blizkeho ¢loveka) s fobickymi prvkami. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze Zzalovana
v 2. rade vyplatila Zalobkyni v 1. rade titulom stazZenia spoloCenského uplatnenia sumu 20.286,- eur
podla oznamenia o poistnom plneni z &isla listu 159-160, kde prave priznana polozka 255 predstavovala
sumu 16.744,- eur. V tomto smere sa sud prvej inStancie nestotoZnuje s nazorom pravneho zastupcu
Zalobkyn, Ze tento narok Ziadnym spdsobom nesuvisi s narokom Zalobkyne v 1. rade, pretozZe Ciasto¢ne
jedna z poruch stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktora bola takto ohodnotena znaleckou organizaciou
zodpoveda Ciastone aj nahrade nemajetkovej ujmy. TieZ bolo preukazané, Ze v tomto smere Zalovany v
2. rade vyplatil Zalobkyni v 1. rade titulom bolestného na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom MUDr.
P. O. sumu 6.053,- eur pri celkovom pocte bodov 385. V tomto smere mozno konstatovat, Zze Zalovany v
2. rade vyplatil Zalobkyni v 1. rade ndklady na pohreb v sume 2.444,39 eur, na bolestnom 6.053,- eur a
za stazenie spologenského uplatnenia 20.286,- eur, ¢o spolu &ini 28.783,39 eur, ¢o je nezanedbatelna
suma v tomto konani, ktorou Zalovany v 2. rade plnil z poistnej udalosti a v sulade so zakonom PZP.
Co sa tyka zalobkyni v 1. rade, pred vznikom dopravnej nehody a pred smrtou svojho manzela, trpela
iba beZnymi ochoreniami a brala lieky iba na vysoky krvny tlak, kdeZto po smrti svojho manzela k tymto
zdravotnym problémom, ktoré mala, pribudli eSte problémy psychického charakteru, ked sa musela
podrobit ambulantnej psychiatrickej lieCbe, ked pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu, o ¢om
svedcia lekarske spravy z €isla listu 109-110. Tiez bolo potvrdené a preukazané, Ze nembze spavat,
nasledkom &oho ju boli hlava. Zalobkyfa v 1. rade svoj narok tykajlci sa nahrady nemajetkovej ujmy
zdbvodnila v podstate slovami, Ze si ju Ziada z dévodu, aby ludia videli, Ze kto zapri€inil dopravnu nehodu
a pre€o, avSak zo samotnej vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplyvalo psychické ochorenie, ked bolo
dost’ tazké ju vypodut, pretoZe plakala, sud jej tazko rozumel, €o hovori a okrem toho zle pocula. Ona
odbévodiiovala podanie Zaloby okrem vy$3ie uvedenych slov tym, Ze s manzelom Zila v harmonickom
velfmi dobrom manzelskom vztahu 56 rokov, o sa neda ani slovami povedat a Ze jej manzel velmi
chyba. Zaroven v8ak na druhej strane uviedla, Ze sa eSte dokaze sama o seba postarat, pretoze v
rodinnom dome Zije sama, dokaze si riesit’ aj svoje hygienické potreby, aj udrziavat chod domacnosti,
dokonca si aj nakupit. Potvrdila v8ak, Ze vela jej pomaha dcéra, Zalobkyra v 2. rade, ktora byva v inej
dedine, je zamestnana a zarover €asto k nej prichadza, ked potrebuje pomoc bud s navstevou lekara,
alebo vybavit’ nie€o na uradoch. Dcéra, Zalobkyfa v 2. rade, k uplatneniu ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyne v 1. rade uviedla, Ze tuto si matka uplatnila vo vyske 20.000,- eur z dévodu, Ze manzel zomrel
a nie je na tom dobre ona finan&ne, nakolko jej jedinym prijmom je déchodok, ktory mesacne pobera
vo vySke 429,- eur a ked vSetko zaplati niekedy sa stava, Ze jej nezostanu Ziadne peniaze a pyta si ich
od zalobkyni v 2. rade.

V ramci rodinného Zivota manzel Zalobkyne v 1. rade bol ten, ktory udrziaval rodinu vo vefmi dobrom
vztahu, €asto sa stretavali pri rodinnych oslavach a nielen ako manzelia a plnoleté deti, pokial Zila aj
druha dcéra, ale aj s vnu€atami. S poukazom na to, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného vztahy
medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, bez ohladu na skuto€nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie a
protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny



a rodinny Zivot. Z tohto dovodu mal sud za to, Ze v danom pripade smrt’ manzela pre Zalobkyfiu v 1. rade
predstavuje taky hlboky zasah do jej Zivota, Ze tento sa neda vratit’ spat’ a nie je reparovatelny. Ludsky
Zivot sa neda ocenit’ peniazmi a nenavrati nikomu smrt’ rodinného prislusnika. Ide o velmi blizke citové
vztahy a skony, ked priami rodinni prislusnici, ako je to aj v pripade Zalobkyn, prezili s nebohym kus
Zivota, radosti, starosti, vdetko, €o k Zivotu patri, a preto nahradu nemajetkovej ujmy treba pocitovat ako
ujmu osobnostna k rodinnym prisluSnikom a finanéné zadostucinenie ako satisfakciu resp. Ciastocné
odSkodné za smrt' rodinného prislusnika. Podla ustanovenia § 13 odsek 3 OZ je povinnostou sudu
urcit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium
je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na najroznejSie momenty, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré pripadne ovplyvnili takyto neopravneny
zasah resp. eventudlne aj podnietili. Zalovany v 1. rade, ktory spdsobil dopravni nehodu, nebol v
Ziadnom pribuzenskom vztahu s nebohym a dopravnu nehodu spésobil svojou nepozornostou, ked
porusil povinnosti zakona o cestnej premavke a vybo il s vozidlom do protismeru, v désledku ¢oho sa
zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom. Sam Zalovany v 1. rade sa doznal k spachanému skutku,
ktory aj ofutoval a preukazal, Ze sa v ramci trestného konania ako aj po nehode v nemochnici ospravedinil
manzelom U. eSte v Case, ked Zil pan A. U., dalej bolo preukazané, Ze v trestnom konani sa ku vdetkému
doznal a aj v tomto konani sam uviedol, Ze velmi futuje, o sa stalo a Ze z toho vznikol tento sudny spor
a Ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu, ale zaroven ziada prihliadat’ na skuto€nost' a okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a zaroven, aby sud zvazil okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava. Sud vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze smrt’ manzela na Zalobkyni v 1.
rade zanechala psychicku traumu na nej, kedZe sa musi psychiatricky lieCit, ale zaroveri vzal do uvahy
aj skutocnost, Ze po zdravotnej stranke nie je tak zdravotne postihnuta, Zze by si vyZadovala opateru
prostrednictvom dalSej osoby sustavnu, pretoZe ako sama uviedla a potvrdila to aj Zalobkyha v 2. rade, je
schopnéa sama sa o seba postarat, sama Zije v rodinnom dome, vie si navarit' a dal3ie veci v domacnosti
vykonat, obriadit sa po hygienickej stranke a dokonca si vykonat' aj nakupy, ¢o potvrdili svedkovia, ktori
ju stretnu pri takychto nakupoch alebo v dedine. Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze Zalobkyna
v 1. rade a jeho zosnuly manzel tvorili harmonicku, plne fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami bez akychkolvek nezh6d. Nebohy bol oporou svojej manzelke, travili spolu vela
Casu, nielen v spolo¢nej domacnosti, ale aj pri inych aktivitach, rodinnych udalostiach. Smrt' manzela
Zalobkyni v 1. rade spbsobila zadsadnud zmenu v jej Zivote a nenavratne popretfhala doterajsie silné citové
vazby, v dosledku €oho Zalobkyria v 1. rade stratila moznost realizovat’ sa a dalej rozvijat rodinny Zivot
S0 svojim manzelom a jeho vztah k vlastnému manZelovi ako najblizSiemu rodinnému prisludnikovi, s
ktorym preZila najdlhSiu etapu svojho Zivota. Nemajetkova ujma vo vySke 5.000,- eur, ktort sud zalobkyni
v 1. rade priznal, ju priznal s poukazom na vSetko vysSie uvedené a s poukazom na to, Ze vzal do Uvahy
aj skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade Zalobkyni vyplatil v suvislosti s touto dopravnou nehodou celkove
sumu 28.783,39 eur, €o je nemala suma, ale najma s poukazom na to, Zze v stazeni spoloenského
uplatnenia Zalovany v 2. rade zohladnil priznanu polozku 255 za 1040 bodov, za ktoru vyplatil zalobkyni
sumu 16.744,- eur, ktord poloZzka suvisi s ndhradou nemajetkovej ujmy, lebo sa tyka Ciastoéne straty
blizkeho ¢&loveka, okrem utrpeného vazneho urazu pri dopravnej nehode, teda ide o duSevnu poruchu,
ktora sa vyvinula az po smrti manzZela Zalobkyne v 1. rade tak, ako je to uvedené v zdvere znaleckého
posudku €. 109/2014. Preto vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a povazoval ju za neopodstatnenu s
poukazom na vySSie uvedené.

66. Co sa tyka Zalobkyne v 2. rade, ktora je dcérou nebohého A. U. a k svojmu otcovi mala silnu citovu
vazbu a tazko prezivala smrt svojho otca, ktora svojho otca povaZovala poc€as Zivota za svoj vzor,
nakolko aj on bol ugitefom a aj ona je v su€asnosti ucitefkou, bola smrt’ jej otca vaznym osobnostnym
zdsahom do jej prav ako fyzickej osoby, v suvislosti so smrtou jej otca mé zloZitejSie poslanie ako dcéra,
nakolko sa musi ovela viac starat o svoju matku, ktora smrt’ svojho manzela zna8a velmi tazko a zle a
komplikovanejSie to ma z dévodu, Ze je zamestnana, pracuje ako ucitelka, byva v inej dedine, za matkou
musi dochadzat a zaroven sa musi venovat aj svojej rodine, udrziavat’ svoju domacnost’ a k matke ist’ aj
v pripade, Ze to potrebuje aj v noénych hodinach, ked sa nie€o stane, odviest ju k lekarovi alebo na urady,
pokial nieCo potrebuje vybavit. Z tohto dévodu menej €asu vie travit' s vlastnou rodinou a s vlastnym
manzelom, ktory tieZz za pracou dochadza a domov sa dostavi az vo vecernych hodinach a na tieto
okolnosti poukazala zalobkyria v 2. rade, pre€o si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
eur. Zdévodnila to aj skutoénostou, Ze od tej doby ako otec zomrel, matka ma prijem iba vo forme svojho
starobného déchodku, ktory nepostacuje na vSetky vydavky, ktoré v skuto€nosti ma. Tragicka smrt otca,
ktory bol zdravy, zasadnym spdsobom zasiahla do jej Zivota, ako aj do Zivota jej syna a manzela a



nenavratne popretfhala doterajsie silné citové vazby otca a dcéry, v désledku ¢oho poskodena stratila
moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojim otcom, ktory ju spolu s matkou vychoval, &im
jej zivot zostal vyrazne ochudobneny a utrpela citovi ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch tUzkosti,
smutku a beznadeje z nahlej smrti svojho otca. Zaroven ale sud vzal na zretel skutonost, Ze Zalobkyria v
2. rade neutrpela Ziadne zdravoté tazkosti a poranenia, pretoZe nebola pritomna pri nehode a aj smrtou
otca, nie je psychiatricky lie€ena ani nema zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla vykonavat svoju
pracu ako ucitelka. Z tychto dévodov sud povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur,
ktoru jej priznal za opodstatnenu a vo zvySku sud Zalobu zamietol, pretoZe ju nepovazoval za dévodnu, a
preto, Ze takéto rozhodnutie zavisi €isto od Uvahy sudu a Uvaha sudu bola taka, Zze takéto zadostuc€inenie
finanné je postacujuce.

67. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

68. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobkyniam v 1. a 2. rade
osobitne v rozsahu 100 % podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim kazdej Zalobkyni osobitnym vyrokom, ked jej konkrétne prizna vy8ku nahrady
trov konania vycislenu v peniazoch, podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



