Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/1903/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121356505

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121356505.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska
1, 851 05 Bratislava-Petrzalka ICO: 00 169 765 proti povinnému: 1.) G.. Q. I., A.: X.X.XXXX, O. A.P,
XXXXIXXA, XXX XX W.-F. 2.) Q. 1., A.: XX XXXXXX, N. XXXX/X, XXX XX W.-F. o vymozenie 2562,83
EUR s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Barbora Bozikova Aghova so sidlom
exekUtorského uradu Jaskovy rad, 83103 Bratislava, ICO: 42354781, ktory ju vedie pod sp. zn. 405EX
34/22, o navrhu povinnej 2.) na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej 2.) na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnej 2.) nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 19.05.2021 domahal od povinnych
vymozenia pohladavky vo vySke 2562,83 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C 480/2005 zo diia: 03.07.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.08.2007 a vykonatefnost diia 07.08.2007.

2. Poverenim zo dna 29.06.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Barboru
Bozikovu Aghovu so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad, 83103 Bratislava, ktord exekuciu vedie
pod sp. zn. 405EX 34/22.

3. Diia 01.04.2022 sud exekuciu vo&i povinnému 1.) uznesenim sp. zn. 30Ek/1903/2021 podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil z dévodu vyhldseného konkurzu na majetok povinného
1.), uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.05.2022.

4. Dia 07.04.2022 bolo na zaklade vyzvy sudu doru¢ené ozndmenie sudneho exekutora v ktorom
uviedol, Ze Upovedomenie o zalati exekucie (doru€enku ani neprevzatu zasielku zatial nema k
dispozicii) Zaroven sudny exekutor oznamuje sudu, Ze ¢aka na vyjadrenie opravneného k podanému
navrhu na zastavenie povinnej 2.) Q. I.. Po doru€eni vyjadrenia opravneného bude toto stanovisko
zaslané sudu, rovnako bude zaslana doru¢enka k Upovedomeniu o zacati exekucie.

5. Dha 04.01.2022 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh povinnej 2.) na zastavenie
exekucie zo diia 03.01.2022 (dalej aj ako ,Navrh), v ktorom povinna namietala skuto¢nosti ohladne
konkurzu na Zalovaného 1) a nezakonné odsuhlasenie opravneného s predajom 1 bytu v konkurze bez
toho, aby kupujuci p. Ing. U. O. vyplatil 1 dlhu, ktory v tom Case na byte existoval. Uviedla, Ze dna
05.02.2018 uhradila opravnenému 10.062,03 EUR, o ¢om predloZila prijmovy pokladniény doklad, a



teda svoju polovicu dihu (ako polovi¢na vlastni¢ka bytu) uhradila. Podla jej tvrdenia, mal druhu polovicu
dlhu uhradit p. U. O. uz pri kupe polovice bytu, resp. po vyzve, ktora bola uvedena na ozname o vyske
dihu, zverejnenom na nastenke vo vchode na Znievskej ul. €. 3. V navrhu povinna vzniesla aj namietku
premliCania a Ziadala o zastavenie exekucie v celom rozsahu aj vodi jej osobe, nakolko opravneny nema
pravny ani moralny zakonny narok Ziadat’ od nej zaplatenie uvedeného dihu opakovane.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie (dalej aj ako ,Vyjadrenie®)
sa vyjadril k Uhrade povinnej vo vy$ke 10.051,83 EUR zo dfia 05.02.2018, ktorou povinna Ziadala pokryt
nedoplatok, ako je uvedené aj na doklade (nedoplatok od 01.08.2010), pri€¢om predmetom tohto konania
boli nedoplatky vzniknuté po 31.07.2010 v prospech ktorych bola platba zo dfia 05. 02. 2018 v sume 10
051,83 EUR v plnom rozsahu zapoditana, pricom spravnost tohto postupu potvrdil aj sud. Pohladavka,
ktora je predmetom tohto exeku&ného konania bola pravoplatne priznana rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava V, zo dna 03.07.2007, ¢.k. 12C 480/2005, vznikla pred datumom 01.08.2010 a platbou vo
vySke 10 051,83 EUR zo dria 05. 02. 2018 uhradena nebola. Na zaklade vyssie uvedeného opravneny
trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu, kedZe tento bol podany d6évodne.
Pohladavka vymahana v tomto exeku€¢nom konani ku diiu podania tohto navrhu uhradena nebola a ani
ku diiu podania tohto stanoviska uhradena nie je. Opravneny ma za to, Zze v tomto pripade neexistuju
zdkonné dovody na zastavenie exekucie sudom v zmysle ust. §61k Exekuéného poriadku v zneni
neskorsich predpisov.

7. Sudny exekutor predlozil sudu dia 07.04.2022 Upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 04.04.2022 a
dna 24.05.2022 doru€enku potvrdzujucu prijatie zasielky povinnou 2.) do vlastnych ruk diia 29.04.2022.
Povinna 2.) dorugila navrh na zastavenie exekucie dia 04.01.2022 len Okresnému sudu Banskd Bystrica
ktory toto podanie dria 13.01.2022 postupil poverenému sudnemu exekutorovi. Nakolko sid nema
preukdzané podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnou 2.) poverenému sudnemu exekutorovi,
posudit navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 resp. ods. 3 Exeku&ného poriadku
(tzn. navrh na zastavenie exekucie podany do resp. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému) ako ukon procesnej obrany povinného v exekuénom konani, objektivhe nemozno.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



13. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

14. Podla § 121 ods. 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), lehota je zachovana, ak sa v posledny derfi lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZoNUEK®), tento zakon upravuje postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca
2017 (d'alej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie (dalej len ,opatovny navrh®.

16. Podla § 1 ods. 2 ZoNUEK, na U¢&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zac¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

17. Podla § 8 ods. 1 ZoNUEK, exekuéné konanie sa konc&i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

18. Podfla § 8 ods. 5 ZoNUEK, ak sud na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie, ucinky ukonov smerujucich k zabezpe&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju
zachované. Exekutor na ziadost doru€i exekutorovi poverenému na zaklade opatovného navrhu
exekuény spis.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoNUEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukoneni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

21.Podfla § 110 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
ako ,Obciansky zakonnik®), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo difia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

22. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

24. Povinna 2.) v navrhu na zastavenie namietla, Ze pohladavka, vyplyvajuca z Exekuéného titulu
bola zaplatena, na preukazanie ¢oho predloZila potvrdenie - prijmovy pokladniény doklad zo dha
05.02.2018. Sud ma vSak v tejto suvislosti za dostatoéne preukazané, Ze predloZené potvrdenie sa
netyka pohladavky, ktora je vymahana v tomto exeku¢nom konani. V pozndmke predlozeného dokladu
je uvedené: ,PMP byt nedoplatok od 01.08.2010% ¢&o potvrdil aj opravneny vo svojom vyjadreni.
Preskumanim exekuéného titulu sud zistil, Ze nedoplatok vymahany v tomto exeku¢nom konani je za



obdobie od 01.06.2001 do 31.03.2003. Na zaklade uvedeného nemozno platbu zo dfia 05.02.2018
povazovat za uhradu pohladavky v zmysle exekuéného titulu.

25. K ndmietkam povinnej ohladne konkurzu Ing. Q. |. sa sud v tomto konani nebude vyjadrovat,
nakolko to nie je v jeho pravomoci. Exekuciu vodi Ing. Vladimirovi Chalupkovi sud uznesenim sp. zn.
30Ek/1903/2021 zo dha 01.04.2022 zastavil.

26. K tvrdeniu povinnej 2.), Ze ona svoju polovicu dlhu splnila a druht mal zaplatit U. O. ako novy
majitel 1 bytu sud uvadza, Ze sud disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktorym
Okresny sud Bratislava V zaviazal povinnu spolu s Ing. Q. |. zaplatit opravnenému 77208,- Sk s Urokom
z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne odo diia 30.04.2003 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske
3860,- Sk. Sudu nie je preukazané Ziadne pravne nastupnictvo na pana Jana Kuruca, po zastaveni
exekucie vodi Ing. Vladimirovi Chalupkovi, zostava povinnou splnit' dlh priznany exeku¢nym titulom
len povinna 2.). Kupou polovice bytu, ako uvadza povinna vo svojom navrhu, novy vlastnik neprebera
zavazok z exekuéného titulu, resp. tato skutoénost’ nebola sudu preukazana. Vytazok z predaja bytu
mal byt pouZity na uhradu pohladavok prihlasenych v konkurze. Okrem toho, v zmysle § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak rozhodnutim sudu je ustanovené, Ze viac dliznikov ma tomu istému veritelovi
splnit' dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich,
pricom ak dlh spini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny si
méze pohladavku z exeku€ného titulu v plnom rozsahu vyméhat len od povinnej 2.).

27. Povinna 2.) v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietala, Ze pohfadavka vyplyvajuca z
Exekuc€ného titulu, bola preml¢ana. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze exekucia EX 314/2008 bola v
sulade so ZoUNEK ex lege zastavena a sucasne v sulade s § 9 ZoUNEK opravneny podal opatovny
navrh na vykonanie exekucie, pricom podla § 9 ods. 2 ZoUNEK sa pohlfadavka vymahana v starej
exekucii po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zakona nepremlé&i skér, ako uplynie jeden rok.
Namietka premli€ania je neopodstatnena, nakolko s poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika v tomto
pripade premli¢acia doba po&as vedenia starej exekucie EX 314/2008, t. j. od 22.08.2008 do 27.03.2020,
neplynula a nakolko sa jedna o pohladavku vymahanu v starej exekucii, tato sa podla § 9 ods. 2 ZoUEK
nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok. V starej exekucii doslo k ukon&eniu exekuéného konania dha
13.06.2020, pricom opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dha 19.05.2021. Stéle
v3ak plati, Ze pre pohladavku, vyplyvajucu z Exeku€ného titulu plati 10-ro€na preml&acia lehota podfa §
110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
premlCuje za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Namietka premli€ania zo strany
povinnej 2.) preto neobstoji.

28. Skuto€nostou teda nadalej zostava, Ze exekucia sa zacala dévodne, nakolko povinna 2.) nesplnila
to, €o jej uklada pravoplatny a vykonatelny Exekuény titul.

29. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozZno exekuciu vykonat. Exekuény sud je viazany spdsobilym Exekuénym titulom, je
opravneny skumat’ iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava po vydani exekuéného titulu, avdak
neskima vecnu spravnost exekuéného titulu, nakolko mu takuto pravomoc zakon nedava. Sud preto
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu, na podklade ktorého sa zaCala exekucia, a ktoré ma byt
exekuénym titulom, spifia zakonné nalezitosti a neodporuje zékonu, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, pricom povinna 2.) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala
Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze Exekuény titul je v
celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

30. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej 2.) na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych dévodov
nie je dévodny, sud nemal zo strany povinnej 2.) za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



32. KedZe sud navrh povinnej 2.) na zastavenie exekucie zamietol, narok na ndhradu trov by s
poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom vSak
na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s navrhom povinnej
2.) na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



