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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci Zalobcu B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. 0, Z VXX/XX, proti Zalovanym 1.) VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 1, ICO:

31320 155, zastUpenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, 2.) Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom

v Martine, Flamska 9783/1, ICO: 36 751 642, zastipeného advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0. so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO:

36 865 036, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v rade 2.) proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/208/2016-52 zo dna 07. 12. 2016

v zneni opravného uznesenia €. k. 9C/191/2016-30 zo dria 14. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému v rade 2.) ulozil povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. Y. O., obec Y. O., okres Y. W. a to konkrétne C KN
parc. €. XX, zahrady vo vymere XXX m2, C KN parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
140 m2 a stavby rodinného domu sup. €. XX na tejto parcele, C KN parc. €. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 125 m2 a stavby skladového priestoru sup. €. XXX na tejto parcele, C KN parc. &.
XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 97 m2 a stavby oddychového priestoru sup. €. XXX na
tejto parcele, C KN parc. ¢. XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 659 m2 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovany vrade2.) ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

[ll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému v rade 1.) povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo viastnictve zalobcu zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX,
nachadzajucim sa v kat. uz. Y. O., obec Y. O., okres Y. W. ato C KN parc. &. XX, zahrady vo vymere 639
m2, C KN parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 140 m2 a stavba rodinného domu sup.
€. XX postavena na tejto parcele, C KN parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 125 m2
a stavba skladového priestoru sup. €. XXX postavena na tejto parcele, C KN parc. ¢. XX/X, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 97 m2 a stavba oddychového priestoru sup. €. XXX postavena na tejto
parcele, C KN parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 659 m2 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, nie je tymtorozhodnutim dotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
1.) Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zd&loZzného prava k oznaCenym nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. Y. O. vo vlastnictve Zalobcu, zapisanym na liste viastnictva &. XXX a 2.)
Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby tych istych



nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa v kat. Uz. Y. O. a zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX.

2. Zalobca navrh neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym 1.) uzavrel diia 25. 06. 2012
zmluvu o uvere €. U 680664-12 ,HypoPézZiCka“ v celkovej vySke

15.434,50 EUR. Zavazok z tejto zmluvy bol zabezpeéeny zaloznym pravom v prospech Zalovaného
1.) podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. Z 680664-12. Zalobca sa dostal s
platenim zavazkov do omeskania z dévodu svojich zdravotnych tazkosti, spojenych s operaciou srdca.
Mal zaujem doplatit zmeSkané splatky zvySenim mesacnych splatok, ale banka pristupila k realizacii
zalozného prava na jeho obydlie a Zalobcovi zaslala list s terminom ohodnotenia predmetu drazby. Vykon
prav zo strany banky je neprimerany, prie€i sa dobrym mravom a zasahuje do prava Zalobcu na obydlie.
Zalobca spochybnil platnost zmluvy o Gvere aj zaloZnej zmluvy. Zmluvy povazoval za sporné a neplatné
z dévodu chybajucich zdkonnych nalezitosti. Za Zalovaného 1.) obe zmluvy uzatvarali zamestnankyne
Consumer Finance Holding, a. s., ktoré nekonali s odbornou starostlivostou . V pripade vykonania
dobrovolnej drazby by doslo k neprimeranym zasahom do obydlia Zalobcu ak poru$eniu jeho prava na
sukromie a rodinny Zivot.

3. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca osvedgil danost uplatneného naroku. Zalobcovi bolo
doru¢ené oznamenie Zalovaného 1.) o tom, Ze prebieha realizacia zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby, ktoru vykonava ako drazobnik Zalovany v 2.) rade. Podl'a oznamenia 2.) Zalovaného sa mala dnia
15. 12. 2016 uskutoénit za pritomnosti znalca obhliadka nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX v kat. 0z. Y. O. za uc€elom ich ohodnotenia a zistenia v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti.
PretoZe Zalobca spochybnil zakonné nélezitosti zmluvy o ,HypoP&zZiCke" a zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam, je potrebné tieto prdvne ukony podrobit sudnej kontrole. Predmetom vykonu
zalozného prava je stavba rodinného domu, v ktorom ma Zalobca svoje bydlisko a tato skutoénost ma
vyrazny vplyv na jeho socidlne pomery, kedZe by mohlo dojst’ k poruSeniu ustavného prava Zalobcu
na nedotknutefnost’ obydlia. K takému zasahu méze dojst len zo zakonnych dbévodov a v pripade
pochybnosti ma o pravach a povinnostiach rozhodovat sud a nie sukromna osoba, vykonavajuca
dobrovolnu drazbu. Okresny sud navrhu neodkladného opatrenia vyhovel, aby nebolo vaZzne ohrozené
pravo Zalobcu domahat sa narokov vo veci samej. Neodkladnym opatrenim nevznika Zzalovanému 1.)
Ziadna ujma, lebo su&asny pravny stav k zaloZzenym nehnutelnostiam sa nezmeni. Zalovanému v 2.)
rade, ktory bol povereny vykonanim drazby, uloZil povinnost' zdrzat' sa Ukonov smerujucich

k uskuto€neniu dobrovolnej drazby pretoze hrozi, Ze dbjde k realizacii drazby, pripadne

k udelenie priklepu, &im sa stazi postavenie Zalobcu. Zalobcovi sud uloZil povinnost v lehote 30 dni
podat na sude Zalobu vo veci same;.

4. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d),
§ 329 ods. 1, § 336 CSP.

5. Zalovany v rade 2.) vo v&as podanom odvolani navrhol neodkladné opatrenie

v celom rozsahu zamietnut. Zalobca v navrhu neodkladného opatrenia uviedol rézne skuto&nosti, ktoré
sa netykaju Zalovaného 2.). Zalobca neuviedol pravny vztah Zalobcu a 2.) Zalovaného a o méa byt
medzi nimi predmetom konania vo veci samej. Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu
vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spefazenie svojho majetku spésobom, ktory je upraveny zakonom.
Zacatie vykonu zaloZzného prava sa vyznadi

v katastri nehnutelnosti na zaklade oznamenia zalozného veritela. Nie je ulohou sudu, aby dopinal
povinné naleZitosti navrhu neodkladného opatrenia. Neznadmy pravny nérok Zalobcu voci 2.)
Zalovanému nemohol byt osved&eny. Nezrozumitelny a neurdity navrh mal sud odmietnut. Dalej
Zalovany namietal, Ze neodkladné opatrenie je nevykonatefné, lebo uloZzena povinnost ,ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby“ je neurditd. DraZzobnik do nedotknutelnosti obydlia
vbbec nezasahuje. Nie je zrejmé, €im sa stazi postavenie Zalobcu, ked existuje systém prostriedkov
pravnej ochrany s navratom do pévodného stavu

v konani o urCenie neplatnosti drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Rozhodnutie je v
celom rozsahu arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia. Odévodnenie neodkladného
opatrenia neobsahuje zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané.
6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu 2.) Zzalovaného zo dfia 23. 01. 2017 zopakoval, Ze Zalovany
1.) pristapil k vykonu zaloZzného prava pre pohladavku pozostavajicu z troch neuhradenych splatok



782,70 EUR, s ktorymi bol Zalobca v omeSkani z dévodu svojich zdravotnych problémov. Po stabilizacii
zdravotného stavu Zalobca Gver dalej splaca

a k 16. 01. 2017 uhradil sumu 13.887,60 EUR. Zalovany 2) mu listom oznamil, Ze bude vykonana
ohliadka obydlia za u¢elom zistenia hodnoty nehnutelnosti formou znaleckého posudku s upozornenim,
Ze v pripade, ak Zalobca neumozni vykonat' ohliadku predmetu drazby, dopusti sa porusenia zadkona. Z
uvedeného listu je nepochybné, Ze 1.) Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby, pri ktorej ako drazobnik vystupuje 2.) Zalovany. Je dévodné, aby sud preskumal zmluvu o
vykonani drazby miniméalne v rozsahu vyhlasenia pravosti, vySky a splatnosti pohfadavky, pretoze
Zalovany 1.) pristupil

k drazbe bez vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru alebo odstipenia od uverovej zmluvy. Hodnota
nehnutelnosti niekolkonasobne prevySuje pohlfadavku 1.) Zalobcu, ktora je sporna

a v pripade realizacie drazby by z nej profitoval zalovany 2.). Z toho dévodu navrhol rozhodnutie
okresného sudu potvrdit'.

7. Zalovany v rade 1.) sa vo vyjadreni z odvolaniu pripojil k argumentécii 2.) Zalovaného. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' a navrh zamietnut alebo zrusit'.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie 2.) Zalovaného a napadnuté neodkladné opatrenie
v druhom vyroku, ktorym okresny sud rozhodol vo vztahu k 2.) Zalovanému, v zmysle § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa § 16 ods. 1 z&k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach drazbu je mozné vykonat len na
zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom;

16. Podla § 16 ods. 3, ak navrhovatelom drazby je zaloZny veritel, zmluva o vykonani drazby musi
dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak
je fyzickou osobou;

17. Podla § 7 ods. 2, veta druha zakona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby zalozny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vySku

a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona

(§ 16 ods. 3).

18. Podla § 12 ods. 2 veta prva zéakona o dobrovofnych drazbach vlastnik predmetu drazby, ako aj
osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case
uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby.



19. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie po zisteni, Ze prebieha realizacia
zéloZzného prava k oznaCenym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz.Q.O. vo vlastnictve Zalobcu,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX formou dobrovolnej drazby, ktori vykonava ako draZobnik
Zalovany v 2.) rade. Mal za to, Ze Zalobca spochybnil zakonné nalezitosti zmluvy o ,HypoPoZicke* a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré uzavreli Zalobca a 1.) Zalovany a preto je
potrebné tieto pravne ukony podrobit’ sudnej kontrole. Neodkladné opatrenie proti Zalovanému v rade
1.), bolo odévodnené tym, Ze pristupil k uspokojeniu svojej pohlfadavky realizaciou zaloZzného prava bez
toho, aby bola znama pravost, vySka a splatnost’ pohladavky, ktora ma byt

v dobrovolnej drazbe z majetku Zalobcu uspokojena.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery, ktoré sui medzi stranami sporné.
Dévody, ktoru uviedol okresny sud pre nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 2.) rade
vSak nepostacovali. Okresny sud Zalovanému v 2.) rade ulozil povinnost zdrzat’ sa ikonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, vychadzajuc

z toho, Ze bol povereny vykonanim drazby a ak déjde k realizacii drazby, pripadne k udelenie priklepu,
staZi sa postavenie Zalobcu. Zalobca oddvodnil navrh neodkladného opatrenia iba tym, Ze 2.) Zzalovany
mu doru€il oznamenie zo diia 01. 12. 2016 o vykonani ohodnotenia predmetu drazby, v ktorom
bolo uvedené, Ze prebieha realizdcia zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ktord vykonava 2.)
Zalovany. Okresny sud sa v3ak vObec nezaoberal tym, ako je uvedené oznamenie drazobnika spdsobilé
stazit postavenie Zalobcu za situacie, ked doteraz z ni€oho nevyplyva, Ze Zalovani pristupili k realizacii
drazby a hrozi udelenie priklepu. Su€asne sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobcovi z § 12 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach vyplyva povinnost umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu
drazby.

21. Zalovany 2.) spravne poukéazal na to, Ze neodkladné opatrenie neobsahuje vysvetlenie dévodov,
pre ktoré bolo vo vztahu k nemu vydané. Z navrhu neodkladného opatrenia nevyplyva, aka ujma
bezprostredne hrozila Zalobcovi z oznamenia o ohliadne nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, ktoré su
zatazené zaloznym pravom v prospech 1.) Zalovaného. Z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze boli zverejnené
podmienky a termin drazby nehnutelnosti. Zalobca neosved¢il ani porusenie pravidiel dobrovolnej
drazby podla zakona

o dobrovofnych drazbach zo strany 2.) Zalovaného. Za uvedeného stavu Zzalobca dévod na neodkladnu
Upravu pomerov vo vztahu k 2.) Zalovanému nepreukdazal ani neosvedgil.

22. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zistené ku dfiu rozhodnutia sudu
prvej inStancie. K zrudeniu neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, méze dojst len ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

V posudzovanej veci vSak dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu

k Zalovanému v rade 2.) v €ase jeho vydania neexistovali a z toho dévodu odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
na jeho nariadenie zamietol.

23. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalovany v 1.) rade proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni odvolanie nepodal. Z toho dévodu ostava
neodkladné opatrenie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti 1.) Zalovaného zdrzat
sa vykonu zalozného prava

k oznaCenym nehnutefnostiam, nachadzajiucim sa v kat. uz. Y. O. vo vlastnictve Zalobcu, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX, nedotknuté.

24. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim ( § 332 ods. 1 CSP).



