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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
zalobkyne: H.. L. L., F.. XX.X.XXXX, T. F. L'.. M. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipena JUDr. Petrom
Rybarom, advokatom so sidlom A. Kmeta &. 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: D. M., F.. XX.X. XXXX,
T.H..Z.. U, Q. F. R, pravne zastupeny AK JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010
01 Zilina, ICO 47 256 389, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,- Eur a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobkyne zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 1.4.2015 doméhala stidneho vyroku, ktorym
by sud v navrhu oznaeného Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu vo vy3ke 33.000,- Eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy z poruSenia prava na ochranu osobnosti. Svoju Zalobu skutkovo
odévodriovala tym, Zze Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 34T 190/2009 zo dfia 27.6.2014 uznal
Zalovaného za vinného zo spachania precinu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla §
197 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a iné a odsudil ho k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozZil na skdSobnu dobu v trvani jedného roka.
Prvostupriovy sud Zalobkyfiu ako poSkodenu odkézal s narokom na nahradu Skody na obdlianske
sudne konanie. Proti vyroku o nahrade 3kody podala Zalobkyfia ako poSkodena odvolanie. Krajsky
sud v Ziline svojim rozhodnutim sp. zn. 3To 148/2014 zo dfia 29.1.2015 odvolanie Zalobkyne ako
nedévodné zamietol. V zmysle pravoplatného odcudzujiceho vyroku rozhodnutia prvostupriového sudu
mal Zalovany od mesiaca november 2007 do 24.4.2008 ( po dlhiu dobu a sustavne ) sledovat
neopravnene ( za tymto u€elom si aj neopravnene zadovazil prihlasovacie meno, pristupové heslo ),
prostrednictvom technickych prostriedkov, programového a technického vybavenia pocitaca neverejny
(sukromny) prenos dat e-mailovej komunikacie medzi podkodenou (Zalobkyfiou) a inymi sukromnymi
uzivatefmi, neopravnene sa oboznamoval s obsahom tejto komunikacie (obsahom sukromnej e-
mailovej posty), takto ziskané informacie, ktoré sa tykali aj tvorivych myslienok a napadov pouZil
ako vlastné vysledky tvorivej dudevnej Cinnosti v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, ked
na Urad priemyselného vlastnictva SR podal prihlasky ochrannych znamok so Ziadostou o zapis
neopravnene ziskanych informacii do registra ochrannych znamok. V danom pripade teda do3lo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy ako Ciastkového
prava na ochranu osobnosti, konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri€ina suvislost medzi protipravnym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spoéivajucu v poruseni, alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Uvedené v podstate skonStatoval



na podklade vykonaného dokazovania aj prvostupriovy sud, ktory konsStatoval danost pravneho
zakladu poSkodenou uplatneného naroku a ustalil, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je potrebné v
posudzovanom pripade povazovat za primeranu formu zadostucinenia zadostucinenie v peniazoch,
aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma poskodenej. Uz len samotna okolnost
neopravneného sledovania sukromnej e-mailovej komunikacie, neopravneného oboznamovania sa s jej
obsahom predstavuje nevyhnutne u kazdej fyzickej osoby znaény zasah do prav na ochranu osobnosti.
Takyto zdsah nesporne ziskava na intenzite tym, Ze sa tak dialo po dlhSiu dobu a opakovane, takto
neopravnene ziskané informacie boli pouZité ako vlastné vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti v umysle
zadovazit sebe neopravneny prospech, ked' tieto informacie mali pozivat ochranu ochrannych znamok.
Je teda dana ujma, ktoru by objektivna kazda fyzicka osoba v danom mieste a ¢ase vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazovala za ujmu znacénu. Z tohto dévodu je teda podla Zalobkyne naplneny zakonny predpoklad
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

2. TunajSi sud rozsudkom ¢€.k. 7C 173/2015-38 zo dna 14.9.2015 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 10.000 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud Zalobu zamietol
a rozhodovanie o trovach konania si podfa § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

3. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze pre prijatie zaveru
o potrebe finanéného zadostudinenia je potrebné vykonat dalSie dokazovanie a nepostacuje, aby sa
civilny sud opieral v odévodneni o konStataciu trestného sudu. Okrem toho nepovaZoval zasah do prav
Zalobkyne za zna&ny, nakofko u nej nedoslo k akejkolvek zmene jej postavenia v spoloénosti, k zmene
chovania okolia vo vztahu k jej osobe a protipravny zasah nemal ohlas v SirSej verejnosti. Okresnému
sudu tiez vytykal, Ze sa v s spojitosti s vyhodnotenim okolnosti protipravneho konania obmedzil na
strohd konstataciu, Ze tieto boli preukazané v trestnom konani. Z tohto dévodu oznacil odévodnenie
prvostuprfiového sudu za arbitrarne, rovnako i stanovenie vySky nemajetkovej ujmy, kde je odévodnenie
vSeobecné a vagne.

4. Zaroven odvolatel upozornil, Ze v &ase, ked ho prvostupfiovy sud pisomne predvolaval na
pojednavanie, dlhodobo sa nenachadzal na adrese svojho trvalého pobytu. V obdobi od zaciatku roku
2015 do oktdbra 2016 totiz nepretrzite byval na adrese E. XXX. Z uvedeného dévodu neboli spinené
podmienky na konanie a pojednavanie bolo vykonané v rozpore s § 101 O.s.p.

5. Napokon Zalovany poukéazal na skutoCnost, Ze Zzalobkyria bola v ase vykonu pracovnej ¢innosti pre
spolo¢nost MEDIA/ST s.r.o. viazand internou smernicou €. 3, podla ktorej po zru$eni pracovnej zmluvy,
mandatnej zmluvy, resp. dohody o vykonani prace nemdze pracovat v konkurenénych vydavatelstvach
podobného alebo rovnakého zamerania. Casopis Al, vytvoreny Zalobkyfou pritom len kopiruje postupy,
formu a know how &asopisu Strojarstvo, vydavaného spoloénostou MEDIA/ST. NavySe Zalobkyna pocas
doby, ked pracovala v spolo¢nosti MEDIA/ST, s.r.o. poru$ovala aj bod 3. internej smernice, podla ktorého
nebude zamestnanec vyuzivat majetok spolo€nosti na sukromné ucely, a to tak, Ze vyuZivala majetok
spolognosti za ugelom pripravy vlastného asopisu. Dalej Zalobkyfa skopirovala databazu spolognosti
MEDIA/ST, s.r.o., a tu v su€asnosti uziva pre vlastny prospech.

Primarne to teda bola zalobkyria, ktora svojim konanim, ktoré bolo minimalne v rozpore s dobrymi
mravmi, poSkodila svojho zamestnavatela a z tohto konania ziskala osobny prospech. Samotna
Zalobkyha umyselne nastrazila pasce vo forme fiktivnych emailov a zamyslala vmanévrovat osobu
Zalovaného do pozicie, aby ziskal podozrenie, Ze konanim Zalobkyne dochadza k poskodzovaniu
spoloénosti MEDIA/ST, s.r.o. Zalovany véak mal pritom v umysle len chranit svojho zamestnavatela
- vlastnd matku ako jedinu spoloénicku spolo€nosti. Konanie Zalobkyne vo forme sudneho sporu o
ochranu osobnosti je postavené na okolnostiach vyfabrikovanych Zalobkyriou, ktord popri tom, Ze
protipravnym konanim vyuzila znalosti a databazy nevyhnutné k UspeSnému vedeniu periodika, snazi
sa dalej vytazit z naroku na finanéné zadostucinenie titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolatel
preto uzavrel, Ze vzhfadom na v8etky okolnosti ma Zalobkyfa narok na satisfakciu maximalne v rovine
moralnej, a to formou ospravedinenia Zalovaného.



6. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfa Ziadala potvrdit napadnuty rozsudok. Uviedla, Ze
v konani bolo bezpelne preukazané, ze Zalovany bol uznany zo zavinenia zo spachania troch
trestnych &inov na tom skutkovom zaklade, Ze po dlhSiu dobu a sustavne neopravnene sledoval
prostrednictvom technickych prostriedkov programového a technického vybavenia pocitaca neverejny
prenos dat emailovej komunikacie medzi Zalobkyfiou a inymi sukromnymi uzivatemi a neopravnene sa
oboznamoval s obsahom tejto komunikacie. Takto ziskané informacie pouZil ako vlastné vysledky tvorivej
dusevnej &innosti v imysle zadovazit si neopravneny prospech, ked na Urad priemyselného vlastnictva
SR podal prihlasky ochrannych zndmok so Ziadostou o zapis neopravnene ziskanych informacii do
registra ochrannych znamok.

7. V konani teda bolo nesporne preukazané, Ze zo strany zalovaného doslo k neopravnenému zasahu
do prava zalobkyne na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti, ktory je objektivnhe spésobily privodit Zalobkyni ujmu. Uvedené skuto€nosti nerozporuje
ani Zalovany, ked v zavere svojho odvolania priznava narok na satisfakciu. Odvolatelka zdoraznila,
Ze len samotna okolnost' neopravneného sledovania sukromnej emailovej komunikacie, neopravnené
oboznamenie sa s jej obsahom, predstavuje nevyhnutne u kazdej fyzickej osoby zna¢ny zasah do prav
na ochranu osobnosti. Takyto zasah nadvazne nesporne ziskava na intenzite tym, Ze tak dialo po dlhSiu
dobu a opakovane a takto neopravnene ziskané informacie boli pouZité ako vlastné vysledky tvorivej
duSevnej ¢innosti v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, ked tieto informacie mali pouzivat
ochranu ochrannych znamok. Vy3Sie uvedené okolnosti odévodriuju existenciu zna¢nej ujmy, ¢o bolo
prvostupriovym sudom naleZite zistené. Navyse, tieto tvoria aj znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov
a nie je potom potrebné ich existenciu osobitne dokazovat.

8. Dalej v reakcii na predostrett odvolaciu argumentéaciu poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18.2.2010, v zmysle ktorého zasah do prava na sukromie nie je zniZzenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere jedinou pravne relevantnou formou prejavu
zavaznosti ujmy spOsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Pripomenula, Ze urenie vysky
nemajetkovej ujmy je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit’ dvoma v zakone taxativne
stanovenymi kritériami - zdvaznost'ou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo.
Udajna smernica &. 3 spoloénosti MEDIA/ST je podla Zalobkyne bez pravneho vyznamu k skuto&nosti,
Ze ju zalovany po dlhSiu bodu sustavne a neopravnene sledoval.

9. Za ucelovu - s cielom vyhnut sa plneniu - oznacila Zalobkyfia namietku nesplnenia podmienok v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., zaloZenu na tvrdeni Zalovaného, Ze na adrese, kde ma riadne hlaseny trvaly
pobyt, sa nezdrziava. Je totiz povinnostou Zalovaného riadne si prebrat pisomnosti, resp. zabezpedit
ich preberanie tretou opravnenou osobou, v opaénom pripade by predmetné ustanovenie § 47 ods. 2
O.s.p. stracalo na vyzname a poskytovalo by len u€astnikom priestor na takéto obStrukéné konanie.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vy$$ie uvedeny rozsudok okresného sud zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vrétil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie.

11. V odbvodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze odvolacia
namietka o nenaplneni zakonnych podmienok pre rozhodovanie v nepritomnosti u€astnika v zmysle
§ 101 ods. 2 veta druhda O.s.p., u€inného v €ase rozhodovania okresného sudu, je opodstatnena.
Predpokladom takého postupu sudu totiz (v zmysle ustalenych zaverov sudnej praxe) je riadne
predvolanie strany sporu, ¢o v pripade pouzitia fikcie doruenia predpoklada/vyZaduje, aby sa na
prisluSnej adrese dotknuta strana sporu konania skutoéne/fakticky zdrziavala. Opacny vyklad, ako to
prezentuje Zalobkyha, t.j. nastup fikcie doru€enia za akychkolvek podmienok, t.j. i v pripade, ked' sa
adresat na oznaCenej adrese nezdrziava, nezodpoveda konstrukcii a zmyslu predmetného ustanovenia.

12. Nadvazne dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zo sledu okolnosti a suhrnu dbkazov, ktoré Zalovany
v Stadiu odvolacieho konania predlozil, resp. oznacil, ako aj zo skuto€nosti, Ze po tvrdenom termine
navratu do miesta trvalého pobytu zasielky skuto€ne preberal, vyplyva rozumna miera hodnovernosti
tvrdenia, Ze v €ase dorucovania sudnych listin sa Zalovany na adrese trvalého pobytu nezdrziaval.
Naproti tomu Zalobkyria len vSeobecne a (preto) nedostatoéne tvrdila, Ze predmetna namietka Zalobcu
je len ucelova.



13. Zhrnuc kon&tatované, okresny sud nemohol vec prejednat’ v nepritomnosti Zalovaného, nakolko
neslo o jeho riadne predvolanie v zmysle v tom &ase ucinnej procesnej normy. Uvedené plati o to viac,
Ze iSlo o jediné pojednavanie, na ktoré sa zarovef vztahovala koncentratna zdsada (§ 118a O.s.p.).
Z dbvodu tejto okolnosti procesného charakteru nemohol odvolaci sud rozhodnut inak, nez napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

14. Ulohou okresného sudu v dalSom konani teda bude opétovne uplatneny narok posudit a vyporiadat
sa pritom s proti/argumentaciou vznesenou zo strany Zalovaného.

15. Na pojednavani dfia 15.5.2017 zotrvali sporové strany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
na svojich pisomnych stanoviskach podanych v ramci odvolacieho konania.

16. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze medzi u€astnikmi nie je sporna ta skuto€nost, Ze doslo k
spachaniu oznaenych trestnych €inov, Ze tychto sa dopustil Zalovany. Rovnako naviac v tomto smere je
sud rozhodnutim o spachani trestného €inu a kto ho spachal viazany v zmysle § 193 CSP, teda nie je nim
medzi u€astnikmi ani ta skuto¢nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti Zalobkyne
a to konkrétne do prav na sukromie a prejav osobnej povahy ako Ciastkovych prav ochrany osobnosti
Zalobkyne. V pravnom State je neospravedinitefné, aby si niekto dovolil sledovat’ dlhodobo opakovane,
oboznamovat sa s obsahom sukromnej mailovej komunikacie a Casti tejto komunikacie vyuZil vo svoj
prospech tym, Ze si ich d& chranit ako ochranné znamky. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nejednalo o tvorivé
myslienky Zalobkyne, poukazal na obsah trestného spisu, kde su presne definované v ramci prihldSok na
konanie o registraciu ochrannych znamok, aké udaje zo sukromnej mailovej komunikacie boli zalobcom
registrované. Je nepripustné v pravnom State pod zamienkou ochrany matky, ochrany zamestnavatela
sa niekto oboznamoval so sukromnou mailovou komunikciou a kazdému by sa takéto nie€o zrejme
nepadilo.

17. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze k zasahu doslo, ale
tak ako uz uvadzali v ramci podaného odvolania, hoci Zalovany zasiahol neopravnene do osobnostnych
prav zalobkyne, za €o bol pravoplatnym rozsudkom odsudeny v trestnom konani, tento zasah vzhladom
na jeho intenzitu ale najma d'alSie okolnosti veci, ktoré neboli skimané prvostupfiovym sudom, neméze
zalozit taku intenzitu toho zasahu, aby bola Zalobkyni priznana nemajetkova ujma, nakolko treba skimat
okolnosti za akych doSlo k tomuto zdsahu. V rdmci odvolania k tym skutoénostiam bolo predloZzené
prehlasenie Ing. I. M. zo dna 10.11.2015, vyjadrenie Ing. |. M. aj vyjadrenie Mgr. D. E., ktori sa
vyjadruju k pésobeniu p. Zalobkyne a k jej konaniu vo vztahu k tejto spolo&nosti. Zalobkyria bola v
Case vykonno pracovnej Cinnosti pre spolo¢nost Media ST s.r.0., ktorej jedinou vlastni¢kou je matka
Zalovaného, v pOsobeni na zdklade samostatnej dohody a v rdmci vykonu svojej Cinnosti v tejto
spolo¢nosti bola obozndmena s internou Smernicou ¢&. 3, podla ktorej po ukonceni, & uz prac.zmluvy
alebo mandatnej zmluvy, dohody o vykonani prace, nemdze, i ked v oznaleni zamestnanec ale aj
spolupracovnik, pracovat v konkurenénych vydavatelstvach podobného alebo rovnakého zamerania a
vSetky strojarenské, stavebné, technické a ekonomické Easopisy, ktoré vydavala matka zalovaného, su
identického formatu ako zac€ala vydavat na zaklade okopirovania celého know-how prave Zalobkyna.
Podlfa vyjadrenia prave matky Zalovaného I. M., Zalobkyha pracovala v dotknutej spolo¢nosti od
decembra roku 2003, nasledne v roku 2013 zacala vydavat svoj €asopis, ktory bol len po obsahovej aj
po stranke formatu identicky s dovtedy vydavanym €asopisom, ktory bol vydavany matkou Zzalovaného.
Zalovany sa uZ vyjadril, Ze v rdmci svojho konania mal v imysle len chranit svoju matku a zistit, Zze
¢i konanie Zalobkyne k takémuto nieComu smeruje, preto ma za to, Ze samotné konanie Zalobkyne vo
forme vyvolaného sudneho konania o ochranu osobnosti je postavené na okolnostiach vyfabrikovanych
samotnou Zalobkyriou, ktora popri tom, Ze vyuZila znalosti a databazy klientov nevyhnutné k zaloZeniu
nového periodika, sama takymto svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi konala a preto neméze
takéto jej konanie pozivat pravnu ochranu. Z hladiska zasahu na strane Zalobkyne teda nedoSlo k
akejkolvek zmene postavenia v spolo¢nosti, nedoslo k zmene chovania jej okolia vo vztahu k jej
osobe - protipravny zasah nemal ohlas Sirokej verejnosti na zaklade ¢oho by mohli tretie osoby prijat
nespravny zaver o osobe Zalobkyne a ta pocitovat akékolvek nasledky spojené s protipravnym konanim
zalovaného. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia ma s prihliadnutim na vetky okolnosti narok na satisfakciu
max. v rovine moralnej a to formou ospravedinenia Zalovaného. Co sa tyka vyjadrenia k podanému
odvolaniu k skutkovym okolnostiam Zalovana uvddza, Ze Zalovany mal ziskat’ informécie, ktoré sa
tykali jej tvorivych myslienok a ndpadov a neopravnene ich pouZil ako svoje vlastné. Nejednalo sa o
Ziadne tvorivé myslienky a napady p. Zalobkyne, ¢asopis, ktory zadala vydavat bol pripravovany uz v



predchadzajucom obdobi, ako Séfredaktorka u matky zalovaného disponovala s informaciami v ramci
redakénych porad a toto mézu potvrdit zamestnanci spolo&nosti Media ST ktorej vlastniCkou je matka
Zalovaného, v ktorej Zalovany pésobil rovnako ako Zalobkyna. Tento ¢asopis mal byt zadaty vydavat v
tom istom obdobi ako odiSla sama Zalobkyria z tejto spolo¢nosti a teda bola to prave ona, ktoré tvorivé
myslienky matky Zalovaného pouZzila ako svoje vlastné. Ma za to, Ze Zalovany neziskal Ziadny prospech
z takéhoto konania.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 34T 190/2009 zo dna 27.6.2014 sud Zalovaného ako
obzalovaného uznal za vinného, ze v obdobi od presne nezisteného dfia v mesiaci december 2007 do
24 .4.2008 prostrednictvom technickych prostriedkov programového a technického vybavenia pocitaca
nachadzajiceho sa v rodinnom dome naul. H..Z.. U. XXX R. Q.P. F. R, Z.. Z. a pogitata nachadzajuceho
sa v prevadzkovych priestoroch spolo&nosti MEDIA/ST s.r.0. na ul. Moyzesovej 35, Zilina neopravnene
sledoval za pomoci neopravnene ziskaného pristupového hesla a mena, ktoré ziskal presne nezistenym
spbsobom, neverejny prenos dat e-mailovej komunikacie medzi pocitaovym systémom uZivatelky
PhDr. L. L. a po€itaCovymi systémami inych uZivatelov neopravnene sa oboznamoval s obsahom
sukromnej e-mailovej posty, ktora obsahovala aj informacie tykajuce sa tvorivych myslienok a napadov
PhDr. L. L. z oblasti strojarenského a automobilového priemyslu, pricom tieto informacie nasledne
pouzil ako vlastné vysledky tvorivej dusevnej &innosti v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,
ked na Urad priemyselného vlastnictva SR v Banskej Bystrici v obdobi od 21.1.2008 do 20.2.2008
podal viaceré prihlasky ochrannych znamok so Ziadostou o zapis neopravnene ziskanych informacii do
registra ochrannych znamok. Teda v umysle zadovazit pre seba neopravneny prospech vyuzil tajomstvo,
o ktorom sa dozvedel z informéacie prenaSanej prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, v
umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, ziskal pristup do poditaCového systému a €asti nosica
informacii a jeho informacie neopravnene pouzil v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,
neopravnene sledoval prostrednictvom technickych prostriedkov neverejny prenos pocitacovych dat do
pocitaového systému a zaobstaral pristupovy kéd umoZziujuci pristup do celého pocitatového systému,
¢im spachal predin poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 198 ods. 1 pism. b/ T.z., pre€in
poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 147 ods. 1 pism. a/ T.z., pre€in poskodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247 ods. 2 pism. a/ pism. b/ T.z. a za to bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 1 rok. Sud poskodenu H.. L. L. podla § 288 ods. 1, 3 T.p. s narokom na nahradu Skody odkéazal
na obcianske sudne konanie.

20. V odbévodneni svojho odsudzujuceho rozsudku okresny sud okrem iného uviedol, Ze po vyhodnoteni
vSetkych dOkazov dospel k zaveru, Ze obZalovany D. M. sa Zalovaného skutku dopustil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, obZalovany za pomoci neopravnene ziskaného prihlasovacieho
mena a hesla vstupoval do sukromnej e-mailovej schranky poSkodenej H.. L. L., &ital jej elektronicku
postu a so ziskanymi informaciami tykajucimi sa sukromia poSkodenej a majucimi povahu tvorivych
myslienok a napadov nasledne disponoval a vyuzival ich vo svoj prospech. Svojim konanim porusil
zakonom chraneny zaujem na ochrane listového tajomstva a tajomstva prepravovanych sprav, pri¢om
ochrana sa poskytuje vietkym pisomnostiam bez ohfadu na to €i su uchovavané v siukromi, zasielané
postou, alebo inym spbsobom ako aj vietkym spavam prenasanych elektronickou komunikaénou
sluzbou. Objektom trestnych &inov podla § 247 ods. 1 a § 247 ods. 2 T.z. je ochrana dat uloZzenych na
nosici informacii proti neopravnenym zmenam a proti ich neopravnenému pouzitiu a ochrana pocitaca
pred neopravnenymi zasahmi. Chraneny pred neopravnenymi zasahmi je nielen hmotny substrat, ale
nehmotny obsah informécii pred zneuZzitim, zni¢enim, poSkodenim a podobne. Tym sa chrania aj
prejavy osobnej povahy, obchodné tajomstvo, sukromie oséb a autorské diela. ObzZalovany D. M. na
hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu obZalobou kladol za vinu a vyhlasil, Ze
je nevinny. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vSak sud
takuto obhajobu obzalovaného vyhodnotil ako nepravdivd a nehodnovernu uéinenu v snahe vyhnut
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Jeho konanim bolo nesporne preukazané, Ze
dochadzalo k neopravnenému sledovaniu neverejného prenosu dat - informacii sukromnej povahy, e-
mailovej komunikacie medzi pocitatovym systémom poskodenej a inych uzivatelov, teda obZalovany
D. M. sa potom ako si neopravnene zaobstaral pristupové heslo do sukromnej e-mailovej schranky
poskodenej neopravnene bez suhlasu poskodenej oboznamoval s informaciami tykajucimi sa sukromia
poskodenej. Rovnako bolo preukdzang, Ze obZalovany D. M. €ast takto ziskanych informacii, ktoré mali



povahu tvorivych myslienok v oblasti strojdrenského a automobilového priemyslu pouZil ako vlastné
myslienky a napady a bezprostredne potom €o sa s nimi takto neopravnene oboznamil uskutoénil
pravne Ukony vo vztahu k prislusnému $tatnemu organu - Uradu priemyselného vlastnictva SR v umysle
zabezpecit’ si ochranu.

21. K vyroku o nahrade Skody sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze poSkodena H.. L. L.
si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody z titulu neopravneného zadsahu do prava na
ochranu osobnosti, konkrétne do €iastkovych prav na ochranu jej sukromia a prejavov osobnej povahy vo
vyske 33.000,- Eur. Vo vztahu k obZalovanému vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze konanim
obzalovaného doslo k zasahu do prava poSkodenej na ochranu jej sukromia a prejavov osobnej povahy
a teda v kone€nom désledku do prava posSkodenej na ochranu osobnosti. Prave v désledku takéhoto
neopravneného konania obZalovaného doSlo k vzniku ujmy na chradnenych osobnostnych pravach
poskodenej, €ize pravny zéklad uplatneného naroku na nahradu Skody je dany a vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu je aj sud toho nazoru, Ze za primeranu formu zadostucinenia mozno povazovat
zadost'ucinenie v peniazoch, aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma poskodene;.
Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady v takomto pripade urci sud, s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Vysku pefazného
zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej Uvahy, ktora vSak nemoze byt svojvélou. Sud je pri uréeni
vysky povinny prihliadat’ na zavazZnost' vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doSlo a vySka pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti pripadu v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. Podla nazoru sudu by v zmysle citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, preto sud poskodend H.. L. L. s narokom na nahradu $kody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

22. Na odvolanie Zalobkyne ako poskodenej voci vyroku sudu o nahrade uplatnenej Skody Krajsky sud v
Ziline Uznesenim ¢&.k. 3To 148/2014-705 zo dia 29.1.2015 odvolanie Zalobkyne zamietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze podla vysledku dokazovania je nesporné, Ze
poskodenej vznikla 8koda, no na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody bolo by potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a navy3e uz dihSie trvajuce trestné
konanie by sa tym este viac prediZilo. Preto spravne okresny sid odkézal poskodenu v suvislosti s D.
M. podla § 288 ods. 1 T.p. na obCianske sudne konanie.

23. Z fotokdpie Internej smernice €.3 spolo€nosti MEDIA/ST, s.r.o., bez uvedenia datumu, predloZenej
Zalovanym, sud zistil, Ze tato obsahuje v oznadeni mena pracovnika meno Zalobkyne a dalej obsahuje
pod bodom 1 -7. vymedzenia zavazkov a povinnosti pracovnika. Na rubovej strane je uvedeny
zoznam softvéru zakupeného firmou MEDIA/ST, s.r.o. a pod nim su podpisy zamestnanca: Zalobkyna
a zamestnavatela: M.. V bode 6. Smernice je uvedené, Ze po zruSeni (pracovnej zmluvy,mandatnej
zmluvy, dohody o vykonani prace ) nembzZze zamestnanec pracovat v konkurenénych vydavatelstvach
podobného alebo rovnakého zamerania ( vSetky strojarske, stavebné, technické a ekonomické ¢asopisy
napr. T+T Technika a trh, MM prumyslové spektrum, Stavebictvi a interiér, Dom a byt, Interiér a
exteriér, Nové linie, Architektura v stavebnictve, TZB,ASB, Eurostav a iné. V pripade poru$enia uvedenej
skuto€nosti bude uloZzena pokuta vo vySke 200.000 Sk.

24.V Cestnom prehlaseni O.. I. M., zo dia 10.11.2015, predlozenom Zalovanym, uvedena prehlasuje,
Ze je jedinou spolo¢nitkou a konatelkou spoloé&nosti MEDIA/ST, s.r.o.. V tejto spolo¢nosti zamestnava
svojho syna - Zalovaného -, naposledy na zéklade pracovnej zmluvy zo dria 1.12.2010, jeho pracovny
pomer stale trva.

25. Zalovany predlozZil vyjadrenie spolo¢nosti MEDIA/ST podpisané O.. I. M., bez uvedenia datumu, v
ktorom je uvedené, ze E.. L. L. pracovala v spolo&nosti od decembra 2003 do decembra 2007. Casopis
Strojarenstvo/Strojirenstvi vydavaju od roku 1997 a odvtedy piSu o diani v automobilovom priemysle
ako sucast strojarenstva. Z toho je zrejmé, ze automobilovému priemyslu sa vydavatelstvo venovalo
skér ako bola uzavreta zmluva o spolupraci s pani L.. H. L. pred uzatvorenim zmluvy pracovala v Uplne
inej oblasti. AZ pri praci s nimi nadobudla informacie o oblasti strojarenstva a automobilového priemyslu,
ktoré jej boli dovtedy nezname. Mala uzatvorenu Internd smernicu, v ktorej bode 6. Je jasne uvedené, Ze
po zrudeni zmluvného vztahu nesmie zneuzit informacie, obchodnu stratégiu a databazu v rovnakych
alebo podobnych konkurenénych vydavatelstvach. Taktiez pri praci v ich vydavatel'stve si pripravovala



na ich pocitaci svoj €asopis, ¢im poruSila aj bod 3. Internej smernice, ktory vypoveda o tom, Ze nesmie
zneuzit firemny majetok na sukromné ucely, pouZivanim ich po€iacov, databazy, know-how a obchodnej
politiky. Al magazin kopiruje Casopis Strojarstvo/Strojirenstvi, kde H. L. zneuzila ich know-how, databazu
klientov a obchodnu politiku a vSetky informacie o klientoch, ktoré ziskala vo vydavatel'stve MEDIA/SK.
Podobnost Al magazinu s ¢asopisom Strojarstvo/Strojirenstvi je velka o Eom sved&i obsah. Cely ¢asopis
je skopirovany pani L., iba zmenila ndzov na Al magazin.Okrem toho skopirovala databazu, know-how
a zobrala so sebou aj tri dalSie kolegyne.

26. Zalovany taktieZ predloZil vyjadrenie E.. D. E., bez uvedenia datumu, k obsahovej naplni ¢asopisu
Strojarstvo/Strojirenstvi a ob&asnika Al magazin, v ktorom menovany uvadza, Ze Easopis Strojarenstvo/
Strojirenstvi je reSpektovany, odborno-popularny &-s mesacnik vychadzajuci 19 rokov. Osobne stal pri
jeho zrode a tvoril jeho koncepciu, ktora za roky predla len malymi zmenami. Na to, Ze obc¢asnik Al
magazin len kopiruje ¢asopis Strojarstvo/Strojirenstvi staci len pohlad na prva dvojstranu - obsah, kde
presne, aj ked formalne pozmenenym textom uvadza tie isté témy ako Strojarenstvo/Strojirenstvi. Toto
sa deja prakticky od prvého vydania. Forma je ind av8ak obsah aZz na marginalne vynimky totozny.
Vydavatelka tejto publikacie L. L., bola dva roky Séfredaktrkou Strojarstva/Strojirenstvi, prisla do tejto
funkcie z uplne inej pozicie ( externa-zilinska dopisovatelka odborarskeho dennika PRACA ). Tu vo
vydavatelstve MEDIA/ST sa vlastne po prvy krat zoznamila dovtedy pre fiu neznamou problematikou.
Obsah ¢lankov tejto publikacie ( Al magazin ) su viac ako 90 percent autorstvom firiem, redakény podiel
na nich je nizky, €o vlastne svedCi o neznalosti problematiky jednoc&lennej redakcie. Podla jeho nazoru
a poznania tzv. odbornej kvality, H. L. je ta osoba, ktora istym spésobom tunelovala know-how &asopisu
Strojarstvo/Strojirenstvi - zachovala obsah - zmenila len format, layout ( vzhfa a grafiku ), nazov tzv.
nového periodika.

27. Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, e pokial mala spol. MEDIA/ ST s fiou
nejaky problém, mohla sama podat’ aj trestné oznamenie alebo mohla podat’ nejaku Zalobu. Pokial ide
o internd smernicu, ide o vyfabrikovany dokument, ktory videla prvykrat, ni¢ také nepodpisala a ani
to nebolo su€astou jej zmluvy. Pracovala tam na z&klade zmluvy podla autorského zakona, nemala
v8ak uzatvorenu prac.zmluvu. Pokial ide o vyjadrenie p. E., Ze sa v8etko naucila v spol. Media ST a
vSetko vyuzZila od tejto spolo€nosti, to tvrdi aj p. M.. Ked vznikol ¢asopis Strojarenstvo/Strojarenstvi
v roku 1997, uz 7 rokov pracovala v médiach. To Ze sa oboznamila s problematikou strojarenstva
v spol. Media ST tiez nie je pravda. V médiach robi od roku 1990, do Strojarstva priSla v 2003, &ize
uz mala dlhodobu prax. P. E. R. tom &ase pracoval ako hovorca ZTS Martin. Dennik Praca mapoval
situaciu v slovenskom priemysle, lebo to bolo obdobie transformécie, chodili po réznych podnikoch, po
slovenskych strojarskych podnikoch od Povazia cez Oravu, cez ZTS-ku. Ked' pri$la do Medie ST, mala
50 rokov, mala za sebou dlhoro&nu prax. So ziadnou databazou spolo¢nosti Media ST nepracovala,
bola Séfredaktorka, mala na starosti redakéné veci, naplh ¢asopisu a s touto databazou a obchodné
veci mal na starosti obchodny riaditefl, ktory riadil svojich ludi. V3etko bolo v najlepSom poriadku az do
roku 2007 ked sa vztah pani M. ku nej rapidne zmenil. Sledovala ju, az ju terorizovala, ¢o bolo dévodom
toho, Ze dala vypoved a o tom, Ze bude robit’ nejaky &asopis nebolo ani slychu. Dokonca si nasla aj
zamestnanie. Okolnosti dalSie prisli az k tomu, Ze odisli nezavisle od nej dalSie kolegyne z tej firmy, s
tym nemala ni€ spolo€né a zacali rozmyslat’ i predsa nie€o neskusit. Ked p. M. tvrdi, Ze od 1997 roku
sa Strojirenstvi zaobera automobilom, tak nehovori pravdu, automobilovy priemysel sa tu zacal rozvijat
az o niekolko rokov neskér a ked pisala o automobilovom priemysle tak o fiom piSe aj bulvar aj kde
kto piSe, to ako keby sa porovnavala Pravda, SME a Hospodarske noviny, tiez maju jeden predmet
oblasti, ktoru skimaju. Tak isto pokial ide o ¢asopisy odborné, je tu jeden trh, jeden priemysel, ide o to
aké maju zameranie. Casopis Strojarstvo, tak sa vtedy menoval podla ochrannej znamky v roku 2008
mal zameranie strojarstvo v priemysle a hospodarstve. Jej cieflom vébec nebolo niekoho kopirovat alebo
nejakym spbsobom robit to o uz na trhu je, ten trh je maly, treba sa poobzerat po nie€¢om &o nie je na
trhu a na trhu ¢asopis o automobilovom priemysle, €o je ich zameranie, o automobilovom priemysle,
strojarstve a ekonomike, nebol, €ize vytvorili tplne novy produkt, s vlastnym potencialom so vietkym.
Ked' zistili, ze Media ST zacala robit' trendy v automobilovom priemysle a uverejnila vo svojom ¢asopise
edi¢ny plan, ktory bol totoZzny s tym, o si pisala v sukromnej koreSpondencii, eSte aj s pravopisnymi
chybami a Ze sa zacalo Suskat, Ze mlady p. M. ide vydavat €asopis o automobilovom priemysle, tak
bola v $oku. V $oku bola aj ked zistila na Urade priem.vlastnictva, Ze sa tam zaregistrovali, dali Ziadost
0 registraciu znamok a relly v automobilovom priemysle , to boli v8etko ich pracovné nazvy, ktoré si
cez jej sukromnu zoznam.sk vymieniala s O.. S., Ze ako by sa asi mohli volat a tak, nestacila sa divit.
Spdsobilo to, Ze sa zacali navzajom podozrievat, ten maly kolektiv, ktory to robil, Ze niekto musi vynasat



informacie, Ze to predsa nie je mozné, aby to bola nahoda, Ze nieo oni by vyznacovali identické. Podala
trestné oznamenie ako sukromna osoba, pretoZe ked raz sedela veler pri pocitaci a po prebdenych
nociach a neskutoénych stresoch rozmyslala ¢o sa deje, odkial unikaju informécie, pri jej laptope doma,
potom ju napadlo, Ze &i si nejakym spbsobom nahodou nenechala heslo na jej laptope, ktory si
obd&as nosila do roboty. Bol to jej sukromny majetok, pretoZze nefungovali servery a vtedy u nej skrslo to
podozrenie, az potom to zacali rieSit’ a vlastne sa to potvrdilo, Ze to nebola nahoda, Zze skuto€ne do tych
mailov chodia. V prvom momente a to bolo podstatné, zarazilo ju to, Ze vébec niekto mohol sledovat
sukromnu komunikaciu, kde si roky, lebo tu schranku mala dlhé roky sukromnu, pisala so svojou
rodinou, pisala vazne veci, o ktorych nechcela hovorit, ale zdravotné problémy, sukromného charakteru,
ktoré jednoducho patrili iba tym, ktorych sa to dotykalo, kde si pisala s priatefmi, kde vyjadrovala svoje
myslienky a toto sa zrazu dostalo niekde inde. Ked priSla do firiem, resp. sami jej telefonovali p. L.,
¢o sa deje, doteraz tu nevychadzal Ziaden ¢asopis o automobilovom priemysle, teraz vychadzaju tri a
dokonca identické.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat’ aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

32. Podla § 193 ods. 1, veta tretia CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

33. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo,
obsahom ktorého je v obc&ianskopravnej oblasti zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a
jej vSestranny slobodny rozvoj. Ide o zasadné rozvedenie a konkretizaciu ¢lankov 7, 8, 10, 11, 13
a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce
Ciastkové prava zabezpecuju obCianskopravnu ochranu jednotlivych hodndt (stranok) osobnosti fyzickej
osoby ako neoddelitelnd sucast’ celkovej fyzickej a psychicko moralnej integrity osobnosti. Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obclianskej cti a fudskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Ochranu jednotlivym strankam osobnosti fyzickej osoby poskytuje teda jednak zakotvenim
vSeobecnej zasady ochrany osobnosti, jednak tiez neuplnym vypo&tom prikladov stranok osobnosti
fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka. Z toho vyplyva, Ze obclianskoprdvna ochrana jednotlivych
hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne uvedené v zakone, popri
prave na ochranu zivota, zdravia, obCianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy mozno sem
zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej slobody, osobného sukromia, svojej podoby, pseudonymu atd.
Uvedené osobnostné prava fyzickej osoby mdzu byt vo vSeobecnosti dotknuté bud tak, Ze sa zasiahne
len do jednej zloZky tvoriacej suCast, ale tieZ tak, Ze jednym zasahom sucasne sa porusia alebo
ohrozia viaceré zlozky osobnosti. Vzhladom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej
osoby a rozmanitost’ Zivotnych situéacii, v ktorych sa fyzicka osoba méze nachadzat, zakon nepodava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi m6zu byt dotknuté aj osobnostné prava, ale stanovuje len
znaky, pri danosti ktorych treba urcité spravanie povazovat’ za zasah do osobnosti. Tymito znakmi su



objektivna spbsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu
a existencia pri¢innej suvislosti medzi urgitym spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych
prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ).

35. Objektivna spbsobilost zasahu spocCiva v objektivne existujucej moznosti, Ze sa nim vyvola bud
porusenie alebo o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Tento znak je dany
vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti, za ktorych k zasahu doslo, je tento objektivne, teda nezavisle
na subjektivnych pocitoch i nahfadoch toho, do prav ktorého bolo zasiahnuté, spdsobily narusit
osobnost’ fyzickej osoby, alebo aspor vyvolat hrozbu, Ze bude naruSena. Pri konStrukcii, ktora bola
zvolena v ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika nie je teda vyznamna subjektivna stranka,
ale len objektivna stranka. So zretefom na to sa nevyzaduje, aby na strane pdévodcu zasahu existoval
umysel &i uz priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost, a to nielen vedoma, ale i nevedoma.

36. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MdzZe k nemu dojst ustne,
pisomne, ale aj inak, vZdy v8ak musi jeho sucastou byt rozpor so zdkonov spocivajuci v tom, Ze ten kto
do chranenych prav zasiahol, nema na to zdkonné opravnenie a nebol dany Ziadny z dévodov vynimocne
vylu€ujucich protipravnost zasahov.

37. Pokial ide o pri€inna suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivne
spOsobilym negativne zasiahnut do niektorej zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby a na druhej strane
medzi porusenim alebo €o i len ohrozenim chranenych osobnostnych prav, tato je ako podmienka vzniku
zodpovednostného vztahu zaloZzeného do ochrany osobnosti danou vzdy vtedy, ak urCité spravanie
spbsobilo poskodenie alebo ohrozenie chranenych osobnostnych prav, k omu by nebyt tohto spravania,
nebolo doslo.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy, ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti , ktory bol objektivne spésobily privodit Zalobkyni ujmu.
Protipravne konanie Zalovaného naplnilo znaky jednak skutkovej podstaty precinu precin poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 198 ods. 1 pism. b/ T.z., pre€in poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 147 ods. 1 pism. a/ T.z., pre€in poSkodenia a zneuzitia zaznamu
na nosici informacii podfa § 247 ods. 2 pism. a/ pism. b/ T.z. , teda trestnopravnej zodpovednosti
a Zalovany bol za svoje zavinené protipravne konanie uznany vinnym a odsudeny vy3Sie uvedenym
( bod 19-21 ) rozsudkom tunajSieho sudu. Uvedenym rozsudkom ohlfadom spachania trestného &inu
Zalovanym je sud v zmysle ust. § 193 ods. 1 CSP viazany. Zaroven skutok Zalovaného, za ktory
bol uznany vinnym, napifia znaky ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Jeho konanim bolo nesporne preukdzané, Ze dochadzalo
k neopravnenému sledovaniu neverejného prenosu dat - informacii sukromnej povahy, e-mailove;j
komunikacie medzi poc&itaovym systémom Zalobkyne a inych uzZivatefov, potom ako si neopravnene
zaobstaral pristupové heslo do sukromnej e-mailovej schranky Zalobkyne, neopravnene bez jej suhlasu
sa oboznamoval s informaciami tykajucimi sa jej sukromia. Napriek tomu, Ze sud v danej veci nie je
viazany odévodnenim sudu o vyroku o nahrade Skody v trestnom konani, s prdvnym posudenim ¢o do
zakladu naroku ako aj so zaverom, Ze vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu za primeranu formu
zadostuc€inenia mozno povazovat zadostucinenie v peniazoch sa v celom rozsahu stotozZnil, nakolko
skutkové okolnosti boli jednoznaéne preukazané v trestnom konani. Sud pri uréeni vy3ky primeraného
zadostuc€inenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii v § 13 ods. 3 OZ, a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy -
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie
konecnej vySky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy
sudu, pricom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak



vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby
tak bola zabezpelena poziadavka uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V
danom pripade z rozsudku vydaného v trestnom konani, ktorym bol Zalovany pravoplatne odsudeny
vyplyva, Ze k uvedenému zasahu doslo neopravnenym sledovanim sukromnej emailovej komunikécie,
neopravnenym oboznamovanim sa s jej obsahom, o samo o sebe predstavuje znaény zasah do prava
na ochranu osobnosti, Zalovany tak konal po dlhSiu dobu a opakovane, navy3e takto neopravnene
ziskané informacie pouzil ako vlastné vysledky tvorivej duSevnej &innosti v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech, teda konal umyselne a opakovane sledujic vopred stanoveny ucel. ISlo teda
0 zavazné okolnosti, ktoré by kazda fyzickd osoba, ktora by bola vystavena takémuto konaniu
mohla povazZovat za zavaznu ujmu a jednoznacne oddvodhiuju priznanie finanéného zadostucinenia.
Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovaného sud nepovazoval za dostatoénu. Sud pri uréeni pefiaznej
nahrady prihliadol na vSetky vySSie uvedené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu doslo, ale aj
na to, Ze iSlo o umyselny trestny €in, dopredu pripraveny a premysleny. Okolnosti, na ktoré poukazovala
pravna zastupkyrna Zalovaného a ktoré mali byt dovodom konania Zalovaného ( ochrana spoloénosti
jeho matky, konanie samotnej Zalobkyne vo vztahu k spoloénosti MEDIA/SK ) nemaju k predmetu
konania, ktorym je narok z titulu neopraveného zasahu do ochrany osobnosti Zalobkyne Ziaden vplyv a
uz vbbec nie su okolnostami, ktoré by mohli zmiernit' a ospravedinit neopravnené konanie Zalovaného
a ktoré by mal sud zohladnit. Tvrdené poruenie zavazkov zo strany Zalobkyne zo zavazkovopravneho
vztahu k spolo€nosti MEDIA/SK nebolo predmetom konania a pokial Zalovana porusila nejaky zavazok
z pravneho vztahu k uvedenej spolo¢nosti, pripadne sa dopustila nejakého protipravneho konania vo
vztahu k uvedenej spolo¢nosti mala spolo€nost moznost’ vyuzit pravne prostriedky na jej ochranu.
Sud preto ani nepovazoval potrebné dalej vypocut svedkov Ing. M. |. E.. E. k obsahom &asopisom
Strojarenstvo/ Strojirenstvi a Al magazin.

39. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vysloveného pravneho nazoru sud potom dospel k zaveru,
Ze priznana suma 10.000 Eur vzhladom na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo je primerana a vo zvysku sud zalobu
Zalobkyne zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s vysSie
cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 30.000 Eur, bola jej priznana suma
10.000 Eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. V %- ualnom vyjadreni Uspech Zalobkyne predstavuje 30%
jej neuspech 70%, &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobkyria gisty Uspech vo veci nemala, gisty
uspech zalovaného predstavuje 40 % ( od jeho uspechu 70% bolo potrebné odpocitat’ jeho neuspech
30% ). Zalovany bol v konani Gspe$ny v rozsahu 40%, preto mu sud v tomto rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



