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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: X. D., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: P. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
F., 8. O. XX/XX a otec: B. D., nar. X.X.XXXX, bytom F., S. O. XX/XX, v konani o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o uloZenie vychovného opatrenia a o nariadeni neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

. Sud dogasne odnima maloletého X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S. O. XX/XX, z osobnej starostlivosti
jeho rodi¢ov, P. D., nar. X.XX.XXXX a B. D., nar. X.X.XXXX, obaja bytom F., S. O. XX/XX a nariaduje
maloletému X. D. na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu pobyt v zariadeni -
Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom 958 08 Partizanske, R. JaSika 158/8 a to najdlhSie
na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Po€énuc diiom pravoplatnosti vyroku |. tohto rozhodnutia rusi uznesenie Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 12P/23/2022-29, zo dna 25.5.2022.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunaj$i sud, dia 20.5.2022, Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza
Ziadal, aby sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by malolety X. bol odovzdany do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., a su€asne, aby sud zacal konanie o nariadeni
vychovného opatrenia na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému X. - pobyt v zariadeni
Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o.. Navrh zdbvodnil tym, Zze spisovi dokumentaciu maloletého
urad eviduje od roku 2019, z dévodu oznamenia o nedostatocnej starostlivosti rodi€¢ov o maloleté deti.
PreSetrenim pomerov v rodine bolo zistené, Ze rodiia zabezpe&uju maloletému a jeho surodencom
primeranu starostlivost, aviak vychovne maloletého X. a jeho starSieho brata B. nezvladaju. Okrem toho,
Ze X. rodiov nereSpektoval v prirodzenom rodinnom prostredi, nereSpektoval ani pravidla v Skolskom
prostredi. Z uvedeného dévodu urad zapojil do spoluprace referat poradensko-psychologickych sluzieb
za ucelom upravy vzajomnych vztahov maloletého s rodiémi a v novembri 2020 do spoluprace s rodinou
zapojil aj Centrum pre deti a rodiny (dalej aj len ,CDR") Prievidza, za ucelom rieSenia vychovnych
problémov u maloletého. V konani pred tunajS§im sudom, pod sp.zn. 11P/4/2021, zo dfia 13.4.2021,
sud ulozil maloletému vychovné opatrenie - dohlad a jeho bratovi B. bolo uloZzené pobytové vychovné
opatrenie. Aj napriek intenzivnej spolupraci so X., doSlo k vyraznejSiemu zhorSeniu aj v jeho spravani,
na ¢o poukazala jeho matka. Podla jej vyjadrenia sa malolety dopustal drobnych kradezi, vyvolaval
konfliktné situacie medzi surodencami a zacal rozbijat nabytok v domécnosti. Z tychto dévodov tunajsi
sud, uznesenim zo dna 17.8.2021 (sp.zn. 4P/25/2021), uloZil maloletému vychovné opatrenie na
ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.
Malolety bol umiestneny do Reeduka&ného centra Mlynky, Biele Vody dfia 14.9.2021 a pobyt v fiom
bol ukondeny 27.2.2022. Pracovnici reedukaéného centra v sprave, zo dha 12.1.2022, zhodnatili,



Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Z dévodu navratu maloletého do domaceho prostredia a
potreby upevnit pozitivne spravanie u maloletého, ako aj pésobit a usmernit’ vychovné vedenie rodi¢ov
k X., urad opatovne sprostredkoval spolupracu CDR Prievidza s rodinou, ktoré v rodine vykonaval
prostrednictvom ambulantnej a terénnej formy. Dria 12.4.2022 bola zrealizovana pripadova konferencia
v ZS, Ul. S. Chalupku v Prievidzi za G&asti pedagégov, zastupcov CDR Prievidza, matky maloletého
X. a pracovnikov Uradu. Po&as stretnutia pedagogicki pracovnici verbalizovali, Ze pozitivhe spravanie
vydrzalo maloletému len par dni po navrate zo zariadenia. Poukazali na to, Ze X. sa nepripravuje
na hodiny, nenosi si pomocky, je arogantny, impulzivny, drzy voéi vyucujucim, sprava sa agresivne
k detom aj k pedagégom. Jeho vzdelavacie vysledky su slabé. Matka uviedla, Ze malolety X. ich v
domacnosti vbbec nereSpektuje, domov sa vracia ako chce, a zobral jej hotovost v sume 10 eur.
Taktiez sa jej nepaci, Ze faj¢i. Uviedla, Ze dna 6.5.2022 bol malolety vySetreny pedopsychiatri¢kou,
ktora odporucila jeho umiestnenie v zariadeni. Lekdrka pedopsychiatricka vo svojej sprave, zo dna
6.5.2022, odporudila urychlené a dlhodobé umiestnenie maloletého v zariadeni. Zo zaznamu z NsP
Prievidza, vyplyva, Ze malolety sa dfia 6.5.2022 pobil na ulici, pil vodku, pri€om bola privolana hliadka
policie. Z pisomnej spravy zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje, zo dfia 13.5.2022, sa okrem iného
uvadza, Ze spravanie maloletého sa nezmenilo, v désledku jeho negativheho spravania sa v triede
Osobnym stretnutim s pracovnikmi CDR Prievidza, dfia 17.5.2022, na ktorom rodina ospravedinila svoju
neucast, bolo konstatované, Ze malolety ma zaujem o rozhovor so psycholégom, je sludny, avSak chyba
mu motivacia k zmene spravania v ddsledku jeho presvedcenia, Ze bude umiestneny v zariadeni. Z
priebeznej spravy CDR Prievidza, doru€enej Uradu dna 19.5.2022, okrem iného vyplyva, Ze nateraz
sa javi, Ze vykonavané opatrenie neprispelo k pozitivnym zmenam v socidlnom fungovani maloletého.
Dria 18.5.2022 sa na urad dostavil malolety aj so svojimi rodiémi, ktori uviedli, Ze spravanie maloletého
po prichode zo zariadenia sa nezlepSilo. V 8kole sa ho deti boja, pretoZe je agresivny, vulgarny a
napada spoluziakov. Aj napriek spolupraci s CDR Prievidza, malolety neprehodnotil svoje spravanie,
atmosféra bola v triede nezvladnutelna, rodi€ia jeho spoluziakov mali zaujem podat’ na maloletého
trestné oznamenie, preto sa s triednou ucitefkou dohodli, Ze malolety sa bude vzdelavacieho procesu
zUc&astiovat' len utorky, ostatné hodiny mu budu rodicia ospravedifovat. Rodi¢ia poukazali na to, Ze
malolety domov priSiel dvakrat pod vplyvom alkoholu a faj¢i. Malolety potom, ako mu bolo primerane
veku a rozumovej vyspelosti vysvetlené, Zze urad zvazuje podat navrh na sud, poukazujuc na jeho
negativne prejavy v spravani, uviedol, Ze sa nechce vratit do zariadenia a poZiadal o poslednu Sancu
a prislubil, Ze nebude nikomu ubliZovat' v triede, nebude vulgarny, agresivny, a domov sa bude vracat
po dohode s rodiémi, pri€om sa bude vyhybat aj alkoholu. DAa 19.5.2022 sa telefonicky skontaktoval s
uradom riaditel Zakladnej Skoly S. Chalupku v Prievidzi, ktory oznamil, Ze malolety Samuel aj napriek
opakovanym prisfubom po prichode do 8koly fyzicky ubliZil spoluziakovi tym, Ze ho kopol z vyskoku do
rozkroku, ¢im mu spdsobil bolest, a nasledne rozbil na toalete pisoar. Spravanie maloletého sa neustale
zhorSuje, ako v Skolskom prostredi tak aj v domacom prostredi a to takym sp6sobom, Ze nielen verbalne,
ale opakovane aj fyzicky ublizuje Ziakom $koly, &m ohrozuje ich zdravie a deti sa ho boja. Skola méa
za to, Ze jeho spravanie vedie k tomu, ze mdze urobit’ nie€o zavazné, a je len otdzka Casu, kedy sa
tak stane. Malolety dal naposledy pisomny prislub, Ze sa polepsi diia 18.5.2022, no uZ nasledujuci
den ublizil fyzicky spoluziakovi. Vzhfadom k tomu, Ze malolety nedokaze korigovat svoje spravanie, je
nebezpedny pre seba, ako aj ostatné deti, je Urad toho nazoru, Ze je ohrozeny tak jeho, ako aj ostatnych
Ziakov Skoly zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

2. Uznesenim, ¢.k. 12P/23/2022-21, zo dfia 23.5.2022, sud v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"), za€al bez navrhu vo veci konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému Samuelovi.

3. Uznesenim, &.k. 12P/23/2022-29, zo dha 25.5.2022, v zmysle ustanovenia § 367 CMP, sud nariadil
vo veci neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odnal maloletého X. z osobnej starostlivosti jeho rodiCov
a nariadil, aby bol malolety odovzdany a doasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n.o.. VyS§Sie uvedené rozhodnutie sud vydal z dévodu, Ze spravanie maloletého X. sa neustéle
zhorSovalo ako v domacom, tak aj v Skolskom prostredi a to takym sp6sobom, Ze nielen verbalne, ale
opakovane aj fyzicky ublizuje Ziakom Skoly, &im ohrozuje ich zdravie a vzbudzuje u nich strach, nedokaze
korigovat’ svoje spravanie a ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvin nielen seba, ale aj ostatnych v
Skolskom kolektive. Vykon tohto rozhodnutia bol realizovany dfia 27.5.2022, od ktorej doby sa malolety
X. nachadza v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom Partizanske, R. JaSika 158/8..



4. Obaja rodi¢ia maloletého X. s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasili.

5. Otec maloletého sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast’ na fiom ospravedinil a preto v sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), pojednaval sud vo veci v jeho
nepritomnosti.

6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocCutim matky maloletého, kolizneho opatrovnika,
ako aj oboznamenim obsahu spisu, osobitne lekarskou spravou MUDr. Garajovej zo dfia 6.5.2022 a
12.5.2022 &.l. 3-4, lekarskou spravou MUDr. Mifeka zo dfia 6.5.2022 &.I. 5, spravou Reeduka&ného
centra Mlynky zo dfia 12.1.2022 &.I. 6, spravou ZS Sama Chalupku Prievidza zo dia 10.5.2022 &.l. 7,
a z vypisu poznamok udelenych maloletému zakladnou Skolou ¢&.I. 8-9, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

7. Uznesenim, &.k. 11P/4/2021-52, zo diia 13.4.2021, tunajdi sud odfal maloletého B. D., nar.
XXX XXXX, brata maloletého X., z osobnej starostlivosti jeho rodi¢ov a nariadil u maloletému na
zabezpec&enie odbornej pomoci pobyt v zariadeni Sukromného lieebno-vychovného sanatdria Senec,
najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Tymto rozhodnutim su€asne uloZil vychovné opatrenie - dohlad
maloletému X. na dobu najmenej 1 roka. Toto rozhodnutie podlfa § 221 pism. a/ CSP odbvodnenie
neobsahuje. Pravoplatnost a vykonatelnost nadobudlo dfia 4.5.2021.

8. Uznesenim, ¢€.k. 4P/25/2021-50, zo dna 17.8.2021, sud navrh matky o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym X. zamietol. Su€asne sud doCasne odhal maloletého X. z osobnej
starostlivosti jeho rodi¢ov a nariadil maloletému X. na u&ely zabezpec€enia odbornej pomoci pobyt v
zariadeni - v Reeduka&nom centre Mlynky - Biele Vody a to najdlhSie na 6 mesiacov. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24.8.2021.

9. Z lekarskych sprav (.. 3-5), predlozenych k navrhu koliznym opatrovnikom, zo zdravotnej
dokumentacie maloletého, vyplyva socialna porucha spravania, hyperkineticka porucha spravania a
disharmonicky vyvin u maloletého.

10. Zo spravy Reedukatného centra Mlynky-Biele Vody, zo dfia 12.1.2022, ktord bola dorucena
koliznemu opatrovnikovi, vyplyva, Ze malolety bol prijaty do ich zariadenia 14.9.2021. Podla centra,
autoritu dospelych malolety reSpektuje, s ob&asnymi poznamkami, Skolské povinnosti si plni v ramci
svojich moznosti. Tazsie sa adaptoval v ich zariadeni, nevedel si zvyknat na rezim a vnutorny poriadok.
Mal Casté konflikty s okolim a to nielen vo verbalnej, ale aj v brachialnej rovine, povinnosti si plini,
av8ak s potrebnou kontrolou ich plnenia. Kritiku ¢i usmernenie dokaze prijat, snazi sa o napravu v
Zelanom smere, obCas ako kedy si dostatoéne neuvedomoval nasledky svojho konania (osobnostne
nezrely). K pozitivam patri intenzivny podporny kontakt s rodinou, ktora mu dohovara. V priprave na
vyuc€ovanie badat laxny pristup k u€eniu. Je malo trpezlivy, s oslabenou vélovou zloZzkou osobnosti, v
zaujmovej sfére nevyhraneny. Kontakt s rodinou méa pravidelny, podporny, Vianoce travil v domacom
prostredi s dodrzanym terminom navratu. Pobyt maloletého v reedukaénom procese je bez vaznejsich
komplikacii, s korekciou spravania v plne Strukturovanom systéme zariadenia tohto typu s posilnenou
externou kontrolou spravania. Vo vychovnom vedeni postaduju bezné pedagogické postupy. Na zaver
mozno konstatovat, Ze vychovné opatrenie realizované v ich zariadeni pini svoj i¢el s moznostou jeho
ukoncenia k planovanému terminu.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly Sama Chalupku v Prievidzi, zo dfia 10.5.2022, ktoru malolety navstevuje,
vyplyva, Ze malolety bol klientom Reedukacného centra Mlynky-Biele Vody, od 14.9.2021 do 27.2.2022.
Dha 27.2.2022 bol prepusteny k rodi€om na zaklade Sestmesaéného vychovného opatrenia. Opat
nastupil do zakladnej Skoly, do 5. roénika. Tato trieda bola za jeho nepritomnosti bezproblémova. Po
jeho prichode sa situacia rapidne zhor$ila. Malolety narius$a vyu€ovacie hodiny do takej miery, Ze sa v
triede neda ucit. NereSpektuje vyucujucich, svojvolne opusta svoje pracovné miesto, odmieta pracovat.
Prepada z dvoch predmetov, je velmi agresivny, o Com svedci aj napadnutie svojho spoluziaka pocas
vyu€ovacej hodiny (3krtil ho). PoCas prestavok napada spoluziakov, zastra8uje ich, vyhréza sa im bitkou,
ni¢i im veci, je velmi vulgarny. NereSpektuje Ziadne autority, ani vyuéujucich, ani vedenie Skoly, ani
svojich rodi€ov. SpoluZiaci maju z neho strach, boja sa chodit do Skoly ako aj zo Skoly. Niektoré deti sa
X. podriaduju zo strachu, alebo im imponuje, Ze maju ,,silného priatela". Ked sa vratil z Reeduka&ného
centra Mlynky, v8etci vyu€ujuci sa mu snazili dat’ druhd Sancu, deti ho prijali dobre, ale vydrzalo to len



chvilu. Spolupraca s matkou je na dobrej Urovni, ona sama priznava, Ze X. je nezvladnutelny. Odchadza
z domu kedy chce, pride domov kedy chce. NereSpektuje rodiCov, je k nim agresivny, a agresivny je aj
k surodencom. Priznal sa ku konzumacii alkoholu a fajéeniu. X. nema problém priznat si, ¢o vSetko zle
robi. Vyjadril sa, Ze mu nezalezi na tom, komu ubliZi, je mu to jedno. Toto jeho spravanie vedie k tomu,
Z2e mOze urobit’ nie€o zavazné, a je len otazka Casu, kedy sa tak stane. Prebehli vychovné komisie za
pritomnosti pracovni¢ok z Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza"),
CDR Prievidza, matky maloletého, vedenia Skoly, vychovnej poradkyne, triednej ucitelky a aj samotného
X.. Zial, ziadne zlep$enie nenastalo.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ a b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradne;j starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a/ zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na 6 mesiacov, b/ zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest’ mesiacov.

13. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre opatovné ulozenie vychovného opatrenia u mal. X. podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine, kedZe dovtedy maloletému uloZzené vychovné opatrenia nesplnili svoj uc¢el a preto
sud podanému podnetu vyhovel, majlc za to, Ze pobytom maloletého v reedukaénom centre na dobu
do 6 mesiacov, bude moct byt najlepSie zabezpeleny zdravy a fyzicky vyvin maloletého. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznalne zistené, Ze suCasné prostredie, v ktorom mal. dieta vyrasta, je i
nadalej prostredim rizikovym. Obaja rodiCia maloletého, aj napriek zdujmu o maloletého, nedokazu
mu z dlhodobého hladiska zabezpedit adekvatnu starostlivost, pretoZze malolety svojich rodiCov vébec
nereSpektuje, z domacnosti odchadza a do nej prichadza kedy sam chce, ukradol matke hotovost’ a
bez suhlasu rodi€ov poziva alkohol a faj¢i. Aj napriek tomu, Ze malolety bol len nedavno umiestneny do
reedukacného centra (v obdobi od 14.9.2021 do 27.2.2022), priom zamestnanci tohto zariadenia v
sprave, zo dia 12.1.2022, zhodnotili, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, bolo potrebné s maloletym
aj po navrate do domaceho prostredia nadalej uzko spolupracovat, predovietkym upevnit pozitivne
spravanie u maloletého, usmernit vychovné vedenie rodiov k X., z dévodu ktorého UPSVaR Prievidza
opatovne sprostredkoval spolupracu CDR Prievidza s rodinou maloletého, ktoré v rodine vykonaval
prostrednictvom ambulantnej a terénnej formy. Aj napriek tomuto Usiliu v3ak pozitivne spravanie vydrZalo
maloletému len par dni po navrate zo zariadenia. Malolety si prestal pInit’ svoje Skolské povinnosti, prestal
sa pripravovat na vyu€ovanie, na hodinach bol opat arogantny, impulzivny, drzy vo€i vyu€ujucim a zacal
sa opat spravat agresivne k detom aj k ucitelom, fyzicky opakovane ublizil spoluziakom, opakovane
nicil detom v Skole veci a takisto zariadenie Skoly, pri€¢om sa velfmi vulgarne spraval. Situacia sa v triede,
ktoru navstevuje mal. X. sa vyhrotila do tej miery, Ze sa narusil vyu€ovaci proces, deti sa ho boja, ¢o
viedlo Skolu k rozhodnutiu, Ze malolety sa vyu€ovacieho procesu bude zucastniovat len raz do tyzdia..
Jeho vzdelavacie vysledky su slabé. Obdobné nevhodné spravanie u maloletého na verejnosti riesila
aj policia. Malolety potom, ako mu bolo primerane veku a rozumovej vyspelosti vysvetlené, Ze drad
zvazuje podat’ navrh na sud, poukazujic na jeho negativne prejavy v spravani, uviedol, Ze sa nechce
vratit do zariadenia a poziadal o poslednu Sancu a prislubil, Ze nebude nikomu ublizovat v triede, nebude
vulgarny, agresivny, a domov sa bude vracat po dohode s rodi€¢mi, pri¢om sa bude vyhybat aj alkoholu.
UZ na druhy den v8ak fyzicky napadol spoluziaka a poskodil majetok Skoly. Spravanie maloletého sa
neustale zhorSuje, ako v Skolskom prostredi tak aj v domacom prostredi a to takym spdsobom, Ze nielen
verbalne, ale opakovane aj fyzicky ubliZuje inym, €im ohrozuje ich zdravie a deti v Skole sa ho boja.
Vzhladom k tomu, Ze malolety nedokaze korigovat svoje spravanie, je nebezpelny pre seba, ako aj
pre ostatnych, je podfa ndzoru sudu ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvin nielen maloletého ale
aj ostatnych deti v triede. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku .
tohto rozhodnutia, majic za to, ze toto vychovné opatrenie by mohlo spinit’ svoj ucel, kedZe spravanie
maloletého sa po predchadzajucom pobyte v reedukaénom centre do€asne zlepSilo. Na tomto mieste
treba tiez uviest, Ze aj lekarka pedopsychiatricka vo svojej sprave, zo diia 6.5.2022, odporucila urychlené
a dlhodobé umiestnenie maloletého v obdobnom zariadeni.



14. S poukazom na ustanovenie § 363 CMP sud zrusil, pocnuc diom pravoplatnosti vyroku |. tohto
rozhodnutia, uznesenie Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/23/2022-29, zo dfa 25.5.2022, ktorym
rozhodnutim sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktoré viak dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej strati svoje opodstatnenie.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 52 CMP, podla ktorého ust. zakona Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefazné povinnost, opradvneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



