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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou na verejnom zasadnuti dfia 15. maja
2017 v trestnej veci proti obv. P. C. pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury Senica, takto

rozhodol:

rozhodol :

Obvineny:
P. C., nar. XX. XX.XXXX Q. X., trvale bytom W. P, t. &. UVV Leopoldov, predvedeny,

je vinny, ze

v obdobi od presne nezisteného €asu a dfia mesiaca august 2016 az doposial v priestoroch rodinného
domu C.. XXX/XX v obci W. P. A. M. J., sa pravidelne vyhraza matke P.A. C., s ktorou byva v spolo¢nej
domacnosti, a to tak, Ze asi pred mesiacom jej nadaval, ze ju zabije a podpali dom, pri€¢om na fiu kri¢al:
.Zabijem ta! Rozbijem ti hubu!“ a nasledne, asi pred dvomi tyzdhami, ju schmatol za lavé rameno a
pravou rukou sa na nu zahanal a chcel ju udriet, pri€¢om na fu kri¢al: ,Zabijem ta, ty svino! Musi sa ti
chrap skrivit! Sak ja ti ukazem ty pico!”, z &oho poskodena P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. P,
M. XXX/XX, dostala strach, lebo jej syn P. nadmerne poziva alkoholické napoje, v désledku ¢oho byva
agresivny, pricom sa aj v minulosti poskodenej P. C. opakovane vyhrazal zabitim, a preto ma poskodena
z jeho spravania dévodnu obavu o svoj Zivot a svoje zdravie, ze svoje vyhrazky aj naplni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



Obvineny P. C. podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dfia 10.4.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica v trestnej veci obv. P. C. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 72/17/2205-32.

Po preskimani navrhu a spisového materialu vo veci 2T/5/2017 samosudkyna urcila termin verejného
zasadnutia, predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuraturu, obhajcu obvineného a
poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Senica obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi )
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyria rozhodovat o skutkoch, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria vyhodnotila ako primeranu a

spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalila a
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



