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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatom so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902,
proti Zalovanému: L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C.. XXX, XXX XX Y., o zaplatenie 1.968,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobcu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sudu 1.8.2016 doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy3ke 1.968,- Eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.968,-
Eur od 4.9.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX zo 4.12.2012 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIznikovi uver vo
vySke 1.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 968,- Eur,
t.j. spolu vo vySke 1.968,- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve, a to v 12 mesacénych splatkach
po 164,- Eur, po¢nuc dfiom 12.1.2013. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysné dve tretiny poplatku zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, stratil vyhodu splatok a dria 4.9.2013 sa dlh stal
splatnym. Nakolko mal Zzalobca podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vébec
nesplacat, podal 30.9.2013 trestné ozndmenie. Zalobca mé za to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania
zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, &¢im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu tym Skodu.
Okresny sud Galanta rozsudkom sp.zn. 3T/86/2014 z 2.7.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania
prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkézal Zalobcu ako poSkodeného so svojim ndrokom na nahradu spbsobenej Skody na
obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.7.2014 a vykonatelnost’ 2.7.2014.
Zalovany ku driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani 15.5.2017, kde uviedol, Ze Zalovanu &iastku postupne
splaca podla svojich moznosti, o dokladuje potvrdeniami o Uhradach. Pri uzavreti zmluvy hned priamo
zaplatil prvu splatku vo vyske 164,- Eur, fyzicky obdrZal 836,- Eur. DIh uhradzal priamo na poboc¢ke
spoloénosti POHOTOVOST, ktora sidlila pévodne v OTP banke, potom v Galante, v centre Galaxia.
Rano otvarali okolo 9.00 hod a fungovali asi do 15.30 hod. Platby realizoval podla toho, ako sa mu
podarilo uvolnit z prace, bud’ okolo obeda alebo v poobednych hodinach.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom - vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o Uvere zo 4.12.2012, vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, koépiou rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 3T/86/2014, s
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Galanta €.k. 3T/86/2014, listinnymi dékazmi predloZenymi
Zalovanym - potvrdenia o platbach, ozndmenie o spisani zapisnice k navrhu na vykonanie exekucie a
zapisnica spisana na Exekutorskom urade 10.3.2015, a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Dha 4.12.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ uver v sume 1.000,-Eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnutd sumu zvySenu o prislusny poplatok v sume 968,-Eur, t.j. v celkovej sume 1.968,-Eur, zaplatit’
v 12 mesaénych splatkach po 164,- Eur poénuc driom 12.1.2013. Zalovany podpisom na zmluve potvrdil,
ze dfia 4.12.2012 prevzal penaznu hotovost uvedenu v zmluve.

5. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 3T/86/2014 - 85 zo dna 2.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 2.7.2014 bol Zalovany uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona, ked' ,dfha 1.12.2012 v Galante, prostrednictvom R. G., mandatara spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.0., so sidlom v Bratislave, podal Ziadost o Uver (&. XXXXXXXXX) a priloZil k nej faloSnu
pracovnu zmluvu z 1.8.2012 i faloSné vyplatné pasky od zamestnavatela - spolo¢nost PKH, s.r.0., so
sidlom v Galante. Nasledne, diha 4.12.2012 na zéklade uvedenych falodnych podkladov, uzavrel zmluvu
o Uvere €. XXXXXXXXX a prevzal finanénu hotovost vo vy8ke 1.000,- Eur, ktord sa zaviazal vrétit, aj s
prislusnym poplatkom, spolu vo vySke 968,- Eur. Spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ku 30.9.2013 neuhradil
ani jednu splatku a sposobil jej $kodu vo vyske 1.968,- Eur. Zalovanému bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie.

6. Z trestného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/86/2014 a pripojeného vySetrovacieho spisu sud
zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 2.272,79 Eur podanim zo dia 30.9.2013
adresovanym OO PZ Sered v oznameni o skuto¢nostiach nasvedCujucich spachanie trestného &inu.
Z vysluchu splnomocnenkyne Zalobcu ako po$kodeného G. G. spisaného v zapisnici z 10.12.2013
vyplyva, Zze k 10.12.2013 uhradil Zalovany 30,- Eur. V pokra€ovani vysluchu spisaného v zapisnici z
11.2.2014 0 8.09 hod pred OR PZ Galanta uviedla, Ze diZnik so spolo¢nostou komunikuje a jeho snahou
je uver splacat. Na zaklade nového splatkového kalendara boli Zalovanym uhradené tri splatky v celkove;j
vyske 180,- Eur.

7. Z potvrdeni o uUhradach predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze tieto boli vykonavané v
hotovosti na pobocke Zalobcu k €. zmluvy XXXXXXXXX, a to po 50,- Eur dra 20.1.2014,
14.3.2014, 22.4.2014, 19.5.2014, 18.6.2014, 11.7.2014, 19.8.2014, 17.9.2014, 20.10.2014, 11.11.2014,
18.12.2014, 15.1.2015, 17.2.2015, 13.3.2015, 16.4.2015 a dna 11.2.2014 bola vykonana uUhrada vo
vySke 100,- Eur. Podla zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, v ktorej bol
spisany navrh Zalobcu na vykonanie exekucie mal Zalovany podfa bodu Il. po podani navrhu na zacatie
rozhodcovského konania zaplatit' 50,- Eur 11.11.2014, 50,- Eur 18.12.2014, 50,- Eur 15.1.2015, 50,- Eur
18.2.2015. Podla vyjadrenia Zalovaného mal vykonat aj dalSie uhrady, tieto v8ak dolozZit nedokazal.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



12. Podla § 193, tretia veta, zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13. Zalobca si v konani uplatiiuje narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom, ktorého sa
v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/86/2014 z 2.7.2014 dopustil Zalovany proti
Zalobcovi. Protipravne konanie Zalovaného spocivalo v tom, Ze Zalovany k Ziadosti o Uver priloZil faloSnu
pracovnu zmluvu a faloSné vyplatné pasky, ¢im ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe Ziadnu splatku zo zmluvy o Gvere neuhradil
a spbsobila tak Zalobcovi $kodu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil v celkovej vySke 1.968,-Eur
pozostavajucej z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1.000,-Eur a uslého zisku (poplatku) vo vySke 968,-
Eur.

14. Sud posudil uplatneny narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie s tym, Ze
uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. Sud vychadzal z ust. § 193 C.s.p., podla ktorého
je sud okrem inych rozhodnuti v civilnom sporovom konani viazany aj rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal. KedZe Zalovany bol pravoplatne rozsudkom uznany za vinného z
precinu tverového podvodu, v pri€innej suvislosti s ktorym bola v trestnom konani konstatovana Skoda
vzniknuta zalobcovi ako poSkodenému, sud v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze predpoklady
pre vznik zodpovednosti za $kodu boli naplnené. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na obc&ianske sudne konanie, preto je v civilnom sporovom konani potrebné posudit vysku
spbsobenej Skody. Aj ked v trestnom rozhodnuti je uvedena vySka Skody ako kvalifikatny moment a vo
vyroku je vycislend, toto vycislenie nie je zavazné pre sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani o
naroku na nahradu Skody (R 22/1979). Podla judikatury citované ustanovenie § 193 CSP znamena, Ze
sud je viazany iba vyrokom, a to v rozsahu, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhodné
so skuto¢nostami rozhodnymi pre nahradu Skody. Vyrok trestného rozhodnutia neriesi pre civilny sud
zavazne otazku rozsahu a vysky Skody, a to ani vtedy, ak je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom
trestného Cinu.

15. Sud sa tak zaoberal vySkou uplatnenej Skody. Podla Obd&ianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna
8koda a u8ly zisk. Pod skuto&nou Skodou sa rozumie majetkova ujma spocivajuca v zmenseni majetku
poskodeného a usly zisk predstavuje to, Co poSkodenému uslo v désledku spbsobenia Skody; usly zisk
je teda ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét napriek tomu, Ze sa dali oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci s tym,
Ze nestadi iba pravdepodobnost zvySenia majetku. V tomto pripade bolo nepochybné, Ze skutonu
8kodu predstavuje suma 1.000,-Eur, teda suma, ktoru Zalobca redlne poskytol Zalovanému v zmysle
uzatvorenej zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalovaného, Ze fyzicky obdrzal len sumu 836,- Eur nebolo z
jeho strany preukazané, kedZe zo zmluvy vyplyva, Ze prevzal v hotovosti sumu 1.000,- Eur, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Zalobca si podanou Zalobou v8ak uplatnil i narok na zaplatenie sumy 968,-Eur ako
poplatku dohodnutého v zmluve, ktory ma predstavovat' z jednej tretiny urok a dvoch tretin naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tou spojenou. PoZadovand
vySka poplatku je vSak iba tvrdenim Zalobcu, ale podfa nazoru sudu nie je preukazanym narokom, ktory
by sud mohol posudit ako usly zisk podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud predovsetkym
poukazuje na to, Ze na naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu uverového podvodu sa vyzaduije,
aby pachatel uz v ase uzavierania zmluvy o uvere konal v umysle vypozi¢ané peniaze bud vébec
nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspor s vedomim, Ze ich v dohodnute;j
lehote nebude moct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.
Skoda vznikla nasledkom trestného &inu podvodu v situdcii, ked Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy nemal
umysel aver (istinu) vratit a ak nemal umysel vratit istinu, potom nemohol mat’ v imysle dohodnut’ a platit’
akékolvek poplatky. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca by neziskal poplatok v uvedenej vyske,
ak by Zalovany poskytol pri uzatvarani zmluvy spravne informacie o svojich prijmoch a vydavkoch, teda
ak by poskytnutie Uveru protipravne nevylakal, pretoZe v takom pripade by zmluva nebola uzavreta a
Zalobca by nebol uvedeny do omylu ohladom splnenia podmienok na poskytnutie tveru. Uvedenim do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie, resp. splacanie Uveru, je potrebné chapat situaciu,



kedy sa veritel mylne domnieva, Ze diznik spifia podmienky na poskytnutie (splacanie) tveru, ale v
skuto€nosti to tak nie je. Pri uvedeni pravdivych udajov by nebol Zalovanému Uver poskytnuty a Ziadna
zmluva by nebola uzavreta. Ak by nedoS$lo k uzavretiu zmluvy o uvere, Zalobca by nemohol mat narok
ani na ziadny poplatok. Z vys8ie uvedenych dévodov tak sud Zalobu v sume 968,-Eur predstavujicej
poplatok ako nedévodnu zamietol.

16. Sud sa dalej zaoberal dévodnostou naroku na zaplatenie sumy 1.000,- Eur predstavujucej
poskytnutu istinu pefiaznych prostriedkov. Zalobcovo tvrdenie, Ze Zalovany neuhradil ani &ast' dlhu bolo
zo strany Zalovaného popreté a zaroven bolo listinnymi dékazmi dolozené, Ze Zalovany vykonal na
splatenie dlhu uhrady miniméalne vo vySke 1.030,- Eur. Z vysluchu zastupkyne Zalobcu v pripravnom
konani, ktory bol realizovany 11.2.2014 0 8.09 hod, vyplyva, Ze Zalovany do 11.2.2014 vykonal uhradu vo
vySke 180,- Eur. V priebehu dria 11.2.2014 vykonal Zalovany na poboc&ke Zalobcu dalSiu thradu vo vyske
100,- Eur a nasledne zaplatil 14 x 50,- Eur, t.j. 700,- Eur (podfla doloZzenych potvrdeni o Uhradach). Zo
zapisnice spisanej so zalobcom pred sudnym exekutorom vyplyva dalSie Uhrada vykonana Zalovanym
18.2.2015 vo vyske 50,- Eur. Celkovo boli preukdzané uhrady Zalovaného nasledovne 180,- Eur + 100,-
Eur + 700,- Eur + 50,- Eur, spolu 1.030,- Eur, pri€om najneskor bol dlh splateny este 16.4.2015.

17. Sud sa zaoberal aj otazkou naroku na urok z ome8kania uplatneného zalobcom od datumu 4.9.2013,
a teda odo dna nasledujuceho po dni, kedy malo déjst’ k splatnosti uveru. Podla nazoru sudu v3ak v
danom pripade nie je mozné priznat uroky z omeSkania od splatnosti dlhu, pretoZze pravnym dévodom
Zaloby nie je plnenie zo zmluvy, ale ndhrada Skody. NemozZno akceptovat nazor, podla ktorého by sa
prisludenstvo pohladavky posudzovalo podfa iného pravneho rezimu, nez samotna pohladavka; pravny
rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. septembra
2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011). Ak predmetom konania je pohladavka Zalobcu spocivajuca v jeho prave
na nahradu skody spbsobenej trestnym €inom, aj prdvna povaha urokov z omeskania ako prisluSenstva
tejto pohladavky sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. KedZe Obc&iansky zakonnik pri nahrade
Skody neustanovuje &as plnenia, treba uplatnit § 563 Obdianskeho z&konnika, v zmysle ktorého je diznik
povinny zaplatit nahradu Skody prvy def po tom, o ho veritel poziadal o splnenie.

18. Nakolko v danom pripade sa jednalo o ndhradu S$kody spbsobenej trestnym &inom, sud vychadzal
aj z R 27/1977, podla ktorého ,uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat' iba od toho &asu, ked
sa diznik dostal do omeskania. KedZe v Obd&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je
ustanoveny &as splnenia, podfa ustanovenia § 78 (teraz § 563) treba vychadzat z toho, Ze Skodca
je povinny nahradit’ §kodu prvy defi po tom, ¢oho veritel poZiadal o splnenie. Ak nedoSlo poZiadanie
diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; dfiom zro€nosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe vSak nebude deh nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto
Zaloby Zalovanému.” V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na to, Ze zalobca nepreukazal, Zze by
Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval na plnenie z titulu ndhrady Skody, ked' v trestnom konani, ktoré
predchadzalo tomuto konania, Zalobca uplatfioval voéi Zalovanému Skodu vySSiu. Sud tak konstatuje,
Ze Zalovany bol preukazatelne vyzvany na plnenie z titulu nahrady Skody v konkrétnej vyske 1.968,-Eur
s prisluSenstvom az dna 3.2.2017, kedy mu bola sidom doruena Zaloba s prilohami. V tom ¢ase v8ak
uz bol dlh Zalobcu v celom rozsahu uhradeny, v désledku ¢oho sud Zalobu v &asti urokov z omeskania
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého Zalovanému ako Uspesnej

strane vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakofko mu v8ak doposial Zziadne trovy nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti v plathom zneni.



