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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmesSovou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému: Z. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. - X. XX, o zaplatenie sumy 342,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 342,55 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 342,55 eur od 23.8.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$ku, v Casti urokov z omeskania nad 5,5% ro¢ne zo sumy 342,55 eur od 23.8.2013 do
zaplatenia, sud zZalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznéva nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 8.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalovanu istinu vo vyske 342,55 eur spolu s prisl. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu &. A6866460, ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy
Zalobca vypozi€al Zalovanému 1 SIM kartu, ktora umozZriuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Zarover Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon/ telekomunikaéné
zariadenie znacky HTC Desire C black za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 164 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi 04/2014 az 06/2014 a porusil zmluvné povinnosti, a preto je povinny
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu v sume 164 eur.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 14C/235/2016- 34 zo dna 20.5.2016, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie. Uznesenim zo dna 20.2.2017 sud zrusil platobny rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 297 b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



4. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi a to Zalobou, zmluvami o poskytnuti
verejnych sluzieb, dodatkami k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o pokonavku,
fakturami, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluve sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym ako uzivatefom zmluvu o pripojeni €. A6866460 a jeden dodatok k zmluve o pripojeni zo
dna 13.3.2013 a zaviazal sa poskytovat mu s tym sluzby suvisiace a Zalovany ako uZivatel sa zaviazal
platit cenu za poskytovanie dohodnutych sluZieb. Zalobca dal do uZivania Zzalovanému podla zmluvy
SIM kartu, aktivoval ju, &im umoznil Zalovanému pristup k sluzbam poskytovanym Zalobcom. Zaroven v
zmysle dodatku predal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie zna¢ky HTC Desire C black za kupnu
cenu 1 euro, pricom bezna maloobchodna cena bola 165 eur. V €&l. 2.5 pism. b) dodatku bolo uvedené, Ze
zmluvna pokuta v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti je vo vySke 164 eur, ktora sa meni v zavislosti
od doby poru$enia zmluvnych povinnosti. Zmluvna viazanost bola dohodnuta na 24 mesiacov.

7. Zalovany nezaplatil riadne a v&as za sluzby fakturované za mesiace 04/2013 az 06/2013, spolu sumu
178,55 eur a to faktury na sumu 142,58 eur; 32,98 a 2,99 eur. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu v zmysle bodu 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke 164 eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu dihu pokusom o pokonavku z 8.8.2013 s tym, Ze ma dlzni sumu
vo vyske 369,95 eur uhradit do 22.8.2013.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. elektronickych komunikaciach (u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 52 ods.1 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 544 ods.2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

14.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

16. Zmluvy, ktoré strany konania uzatvorili su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Je nepochybné, Ze strany uzatvorili Zmluvu o pripojeni tykajucu sa poskytovania telekomunika&nych
sluzieb. Na zaklade tychto zmluv bol Zalobca povinny zriadit' Zalovanému potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca tieto sluzby poskytol a ich cenu mu vyuétoval faktGrami. Zalovany si svoju povinnost riadne
nesplnil, pretoze Zzalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 178,55 eur v obdobi 04/2014
az 06/2014.

Okrem uvedenych sluzieb si zalobca uplatnil u Zalovaného v zmysle dodatku k zmluve zmluvnu pokutu
vo vySke 164 eur za poskytnuté zariadenie HTC Desire C black , ktoré predal Zalovanému za kupnu
cenu 1 euro, pricom beZznd maloobchodna cena za toto zariadenie je 165 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal narok na zaplatenie sumy 178,55 eur titulom neuhradenych
sluzieb, ako aj na zaplatenie sumy 164 eur za poskytnuté zariadenie Nokia C5, kedZe Zalovany
zan zaplatil len sumu 1 euro a to pri podpisovani zmluvy a dodatku dfia 13.3.2013 s tym, Ze zotrva
v zmluvnej viazanosti 24 mesiacov. Zalovany vSak hned na zaciatku, t.j. od prvého mesiaca porusil
zmluvnu viazanost, ked uz faktaru za april 2013 v sume 142,58 eur neuhradil. Je preto nesporné, ze
Zalovany prevzal toto zariadenie za zvyhodnenu cenu 1 euro ( namiesto 165 eur) bez toho, aby dodrzal
zmluvnu povinnost. Sud preto priznal navrhovatefovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 164 eur.

17. S poukazom na vySSie uvedené sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 342,55 eur. Z dévodu,
Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omesSkania, priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania avSak vo vyske
5,5 % ro&ne zo sumy 342,55 eur od 23.8.2013 do zaplatenia. Zalovany neuhradil faktury véas, t.j. v lehote
splatnosti faktur, preto je v omeskani s plnenim pefiazného dihu. Urok z omes$kania bol navrhovatelovi
priznany od €asu, v ktorom bol Zalovany v ome&kani s plnenim celého perazného dihu, t. j. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej Zalobcom na uhradu dlhu v pokuse o pokonavku, ktora bola
do 22.8.2013. Vy8ka uroku z omeskania bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z ome$kania o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovany sa dostal do omeskania od 23.8.2013, pritom v
tom €ase bola ro¢na urokova sadzba vo vyske 5,5 % a nie 8,5%, ako to pozadoval Zalobca. Navyse
aj zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami vznikol az po 1. februari 2013. Preto sud Zalobu &asti
urokov z omeskania nad 5,5% ro&ne zo sumy 342,55 eur od 23.8.2013 do zaplatenia, zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sud priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vySke 100 %, nakolko Zalobca mal v konani Uspech v naroku na zaplatenie Zalovanej
istiny a Ciasto&ny neuspech iba v &asti vySky uroku z omeskania.



21.V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podla navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



