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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a sudkyni: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., o
zaplatenie 1.872,01 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
€. k. 3C/14/2014-122 zo dna 14. marca 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 497, § 502 ods. 1 veta prva,
§ 503 ods. 1 a 2, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej len OZ), § 52 ods. 1 az 3, § 54
ods. 1, § 517 ods. 2, § 565, § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 1, § 92 ods. 7 zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankéch, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 4 zak. €. 258/2001 Z.z.. Vecne argumentoval tym, Ze
podla znenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v skratke OZ) v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007,
to je v €ase uzavretia zmluvy medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalovanou dna 12.11.2004 (ktora
je upravena ako typ zmluvy v ObZ) tato pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 OZ nespadala
ale zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zékonnika a jej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. V zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
je spotrebitelskou zmluvou. Nie je mozné preto vyvodit, Ze ustanovenia § 52 a nasledujuce v hlave V
OZ sa vztahuju vyluéne iba na tam uvedené typy zmlav a vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach podla § 52 a nasledujucich ustanoveni OZ treba aplikovat' aj na spotrebitelské zmluvy ako su
definované v § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kedZe ide o zmluvu o Uvere, ktora je
upravena v § 497 ObZ z dbévodu, Ze na strane veritela vystupovala banka, podnikatel poskytujuci Uvery
a na strane diZnika (v procesnom postaveni ako Zalovana), nekonajuca v ramci podnikatelskej €innosti,
nepozadujuca poskytnut Gver pre vykon povolania dopada na zmluvu o Uvere aj zakon ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi vyplyva, Ze penazné
prostriedky uvedené v zmluve sa poskytuju doCasne a spotrebitel (Zalovana) sa ich zavazuje podla
podmienok zmluvy vratit' (splatit) podla &l. Il bodu 2 a zavazuje sa uhradit aj urok vo vyske 11,80% roéne.
Je nepochybné, Ze veritelom Zalovanej pred postupenim pohladavky bola podla § 3 ods. 1 pravnicka
osoba, banka, ktorej predmetom podnikania je aj poskytovanie Uverov. Z transakcii na uéte preukazané,



Ze veritel poskytol Zalovanej finanéné prostriedky do vysky 78.400,-Sk (2.602,40 eura) bez poplatku za
poskytnutie Uveru a Zalovana ich Cerpala, splatila do vySky 1.446,92 eura a nesplatila 1.155,48 eura.

2. Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohladavku vod&i Zalovanej zalobcovi zmluvou o postupeni
pohladavok, t.j. postupcom bola banka, postupnikom bol Zalobca, t.j. nebankovy subjekt. Sud v prvom
rade rieSil otdzku, €i je, alebo nie je Zalobca v spore uastnikom aktivne legitimovanym v konani.

3. Zalobca sa v konani voéi Zalovanej domahal spinenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postupeni pohlfadavky bankou novym veritefom Zalovanej. V konani bolo zmluvou o Gvere a zmluvou o
postupeni pohladavky preukazané, Ze pohladavka vznikla zo zmluvy o Uvere. Za rozhodné pri vyrieSeni
otazky, €i sa na zaklade zmluvy o postupeni Uphladavky stal Zalobca veriteflom Zalovanej, sud povazoval
skuto€nost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky
nie€o konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky vzniknutej z jej bankove;j
¢innosti urobit’ jednostranny pravny ukon voci diznikovi pri jeho omeskani.

4. V zmysle zmluvy o splatkovom Uvere, uzavretej medzi SLSP a.s. a Zalovanou bolo dohodnuté
plnenie zavazku (dlhu) Zalovanej v splatkach po 1.200,-Sk mesacne. V €l. V zmluvy o uvere v bode
2 dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrZiavat. Zmluva o Uvere uzatvorena so Zalovanou je formularovou predtlacou
so zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi veritelom a takto predlozenou Zalovanej na prijatie.
Umysel Zalovanej nesmeroval k prijatiu podmienky, Ze sa vztah bude spravovat VOP a Obchodnym
zakonnikom a je vyvodené sudom, Ze sa da usudzovat' na nedostatok vble konajuceho spotrebitela,
nedostatok umyslu konajucej osoby, nedostatok slobodnej, urditej a vaznej vble Zalovanej uzatvorit
zmluvu s touto podmienkou a nedostatok nemdze zhoijit ani jej podpis na zmluve o Uvere. Z formulacie
podmienky v bode 2 a 3 &l. lll zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana iba vyhlasuje, Ze sa
oboznamila so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi s VOP, v zmluvnom vztahu vystupovala Zalovana
ako spotrebitel, na rozdiel od veritela, banky, ktory podnika v oblasti bankovnictva a poskytovania
uverov. Ako je uvedené, pri vdeobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Ze kazdému, kto
podnika v oblasti, ktorej sa dotykaju, su vSeobecne zname a pre spotrebitela, konkrétne v zmluvnom
vztahu so Zalovanou, nepodnikajicu v tej oblasti ako banka sa neda ani nepredpokladat, Ze jej VOP
boli zname. Z tychto dévodov sa VOP s dodatkom ani nemohli stat su€astou zmluvy, t.j. nahradit
obsah zmluvy, upravujucej prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy o uvere. VOP a dodatok boli na
dbkaz sudu predloZzené navySe bez podpisu Zalovanej. Sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1,
2 OZ, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od
tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie a v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalovana si podpisom
aj tej Casti zmluvy, podla ktorej maju byt su€astou zmluvy VOP, nahradzajuce €ast obsahu zmluvy
zhorsila svoje postavenie, pretoze iba pre veritela, znalého obchodného prava je vyhodnejSie riadit’ sa
v zmluvnom vztahu Obchodnym zakonnikom.

5.V pisomnom prejave Zalobca z 20.4.2011, t.j. po podpise zmluvy o postupeni pohlfadavok z 24.3.2011
sa uvadza, Ze Zalobca vyhlasuje mimoriadnu splatnost pohfadavky. Vyhlasenie celej pohladavky
za splatnu veritefom je jednostrannym pravnym ukonom veritela, ktorym pozZaduje zaplatenie Gveru
jednorazovo, v désledku ktorého dIznik straca vyhodu splatok a diznikovi vznika povinnost v lehote
uréenej veritelom splnit naraz svoj zavazok vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Sud s odkazom
na ustanovenie § 565 OZ uvadza, Ze v konani nebola Ziadnym dbkazom preukazana v ustanoveni
predpokladana dohoda veritefa a dlznika, Ze veritel' (v tomto pripade banka), kedZe bolo dohodnuté
v zmluve o Uvere plnenie v splatkach, Ze jej vObec vzniklo pravo pozadovat od diznika plnenie
celého dlhu naraz. Banka by mohla Ziadat’ a vyuzit pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky najneskdr do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, iba vtedy, ak by
to bolo so Zalovanou dohodnuté a nemozno akceptovat’ pravo banky uvedené pre pripady poruSenia
podmienok zmluvy zo strany diZznika, uvedené iba vo VOP v dodatku z dévodov uz sudom v rozsudku
uvedenych, nakolfko VOP a dodatok sa nestali platnou su€astou zmluvy o Uvere. Do dfia 24.3.2011, t.j.
do dna podpisania zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi bankou a Zalobcom bola veritelom
Zalovanej nepochybne banka a ako veritel ani nemohla pre neexistenciu zakonom predpokladanej
dohody s dIZzni¢kou uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a nemohlo déjst k Ziadnym



uginkom, s ktorymi sa ustanovenie § 565 OZ spaja. Pre neplatnost ustanoveni v zmluve o Uvere ohladom
Casti tykajucich sa VOP, nemohol nadobudnut pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ani Zalobca
zmluvou o postupeni pohladavky podfa zasady, Ze kazdy mbze previest na iného iba tolko prav, kolko
mu zakon priznava, resp. kofko sam ma. Pokial pravny ukon odporuje zakonu, je neplatny a nemohol
nastat' U¢inok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ani odstipenia od zmluvy, pretoZze aj tento
spbsob ukonéenia zmluvného vztahu bol upraveny iba vo VOP, v zmluve o Uvere nie su podla § 4 ods.
1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch uvedené Ziadne spdsoby zaniku zmluvy. Zalovana bola
opravnena pokracovat v plneni dlhu v splatkach. VOP ani dodatok zalovanu nezavéazovali a v konani
Zalobca neuniesol dokazné bremeno tomu, Ze banka (veritel) dosiahol U€inok voci diZznikovi o jeho
povinnosti splatit dlh naraz v lehote uréenej bankou. Sud méa za to, Ze banka postupila na Zalobcu
nesplatnu pohladavku. Z daného sud vyvodil, Ze kone€na splatnost’ celého Uveru v Case, ked podal
Zalobca navrh na sud (25.10.2013) eSte nenastala.

6. Sud posudzujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v Casti tykajucej sa pisomnej vyzvy
banky podla obsahu je podla nazoru sudu naviazané na €as plnenia. Za splatnu postipenut pohladavku
bankou by bolo mozné jej pohladavku povazovat vtedy, ked by v konani bolo preukazané, Zze nastal
den alebo obdobie, pocas ktorého ma diznik povinnost veritefovi plnit pred postupenim pohladavky.
Zalovat na side mozno iba splatni pohladavku a postupenu v stlade so zakonom. Neplatny pravny
ukon banky, obsiahnuty v su€asti zmluvy o Uvere a nasledne v zmluve o postupeni pohladavky v
suvislosti s poruSeniami zmluvy zo strany diZznika nemézZe vyvolat' ten ucinok, Ze diZnik strati vyhodu
splatok a v jeho dosledku nemdze déjst ani platnému jednostrannému pravnemu ukonu banky, ktory ma
podla zakona povinnost vodi diZnikovi urobit banka podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym si banka a Zalobca mienili upravit
svoje vzajomné prava a povinnosti. Zmluvu o postupeni pohladavky sud vyhodnotil podla § 39 OZ ako
neplatnu a nedovolend, z ktorej nemohol nadobudnut Zalobca pravo veritela a domahat sa od Zalovane;,
pretoZe bola v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, uspednej Zalovanej trovy konania nevznikli,
preto jej sud ich nahradu nepriznal.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Uviedol, Ze rozhodnutie je sice rozsiahle,
avSak neposkytuje dostatoéné zdévodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, z akych zakonnych dévodov sud
Zalobu zamietol a poukazal na § 157 ods. 2 OSP. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia absolutne
nereSpektuje skutkovy a pravny stav veci na zaklade ¢oho doSlo zo strany sudu k odnatiu moznosti
zalobcu konat' pred sudom a poruSeniu zalobcovho prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie
poukazuje na skuto&nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti, ktoré bez dalSieho
zaklada jeho aktivnu legitimaciu. Zaroverni poukazal na rozhodnutia a to rozsudok NS SR zo dia
11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01, Uznesenie KS v Ziline zo dia 30.11.2015, sp. zn. 8Co 564/2015,
Uznesenie KS v Nitre zo dia 27.06.2014, sp. zn. 9Co 133/2013. Spolu s podanim oznaenym ako
,Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ktorym Zalobca vyzval Zalovanu k
dobrovolnej uhrade dlznej sumy, bolo Zalovanej v jednej zasielke doru€ené aj oznamenie o postupeni
pohladavky, pricom o odoslani tejto pisomnosti predloZil podaci harok. Zalobca zastava nazor, ze
aktivnu legitiméaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Zastava tiez
nazor, ze § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivhou legitimaciou zalobcu ako
postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je tUprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia
ktorych nedochadza k porueniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieniovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Poukazal na
nazor doc. JUDr. Kristina Csacha, PhD. LL.M. publikovanom v &asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015
a na rozhodnutie KS v Tren&ine zo dfia 24.4.2014 sp. zn. 19 C 34/2012. Doru€enie pisomnej vyzvy
banky dlznikom v zmysle § 92 ods. 2 zadkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. S nedoru¢enim takejto vyzvy nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost
banky v zmysle § 50 ods. 1. S poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanej trvalo nepochybne viac ako



rok, pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach aj v takom pripade,
ak by pisomnua vyzvu Zalovanému nezasielal. Zo znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva,
Ze predmetom postupenia méze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat' tak, ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vySke pefiazného zavazku,
nie len €ast, s ktorou je diZznik v omes&kani. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie KS v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 511/2015 zo dna 09.12.2015, rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 8 Co 163/2015 zo
dfia 29.05.2015, rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 7 Co 540/2015 zo diia 04.11.2015. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana si €ast obsahu zmluvy uréili odkazom na VOP vypracované pravnym predchodcom
Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalovana sa s VOP obozndmila, suhlasi s nimi a zavéazuje sa ich dodrZiavat,
potvrdila Zalovana svojim podpisom na zmluve o splatkovom Uvere. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
povaZzuje za nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre
nesplacanie uveru riadne a v€as. NavySe takuto moznost daval pravnemu predchodcovi Zalobcu zakon
(§ 506 zak. &. 513/1991 Zb. OZ). Toto svoje pravo nevyuZzil, priom mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az
Zalobca a to podanim zo dfia 20.04.2011 oznaéenym ako ,Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru“. Postupenim pohfadavky sa stal sam Zalobca veritelom pohladavky.
Zosplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diZnika zaplatit' v splatkach. V
ddsledku nesplnenia povinnosti dliZnikom sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato
skuto€nost vSak nema Ziadny vplyv na vysku, pripadne existenciu dihu diZznika, tyka sa vylu€ne spdsobu
zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vble veritela. Poukazal na rozhodnutie KS v Trencine zo difia
24.04.2014 sp. zn. 19C 34/2012 a KS v Bratislave zo dfia 29.05.2015 sp. zn. 8Co 163/2015. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

9. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie istiny vo vyske 1.872,01 eura s prisluSenstvom, pri¢om
Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o splatkovom dvere €. 0252389315 zo dna 12.11.2004,
pbévodne uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou a.s a Zalovanou 12.11.2004. V zmysle uverovej zmluvy
erpala zalovana Gver vo vy$ke 80.000,- Sk (2.655,51 eura), z tohto Gveru splatila 1.446.92 eura. Zalobca
nadobudol pohladavku voci Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.3.2011, v
Case postupenia pohladavky banka evidovala voci Zzalovanej pohfadavku vo vyske 3.956,67 eura. Po
postupeni pohladavky voci Zalovanej Zzalobca diia 10.5.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru a od
Zalovanej sa domaha zaplatenia splatok splatnych od 20.11.2010 do 20.9.2014 v pocte 47.

13. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ked uzavretu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. PretoZe, ide o ndrok zo spotrebitelskej zmluvy, sud je opravneny a povinny
preskumavat pravne ukony (zmluvy a ich sucasti) z hladiska ich platnosti (resp. skiumat neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluvach a naroky Zalobcov) ex offo. Sud je povinny ex offo skumat, ¢i doslo k



platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a &i je Zalobca
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze listom zo dha 12.04.2011 oznamila Slovenska sporitelna a.s., Zalovanej,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 24.03.2011 postupila svoju pohladavku
vo vySke 3.956,67 eura s prislusenstvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zo Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0568/2011/CE zo dha 24.03.2011 vyplyva, Ze medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou
a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., doslo podla § 524 a nasl. OZ k postupeniu pohlfadavok
Specifikovanych v Prilohe €. 1 k zmluve. V zmysle Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢&.
0568/2011/CE zo dna 24.03.2011, predmetom postupenia bola pohladavka v celkovej vyske ku driu
postupenia 3.956,67 eura, z ¢oho istina bola 3.700,88 eura, uroky boli celkom 255,79 eura. Vyzvou
k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 20.04.2011 oznamil Zalobca
Zalovanej, Ze podla podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere mal byt poskytnuty uver splacany
formou splatok riadne a v€as. Vzhlfadom na to, ze tato zmluvna povinnost’ bola porusena, ako novy
veritel jej oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 20.04.2011. Touto cestou Ziada o
okamzité uhradenie diZznej Ciastky na jeho Ucet najneskdr do 04.05.2011. Podrla listiny, pokusu o zmier,
zo dia 04.10.2013, Zalobca vyzval Zalovanu o uhradenie diZznej sumy z poskytnutého Uveru v sume
spolu 5.462,94 eura (neuhradeny aver 3.700,88 eura, zakonny/zmluvny urok 1.506,27 eura a urok z
omeskania 255,79 eura), najneskér do 11.10.2013.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlZnika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade nevyuzila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by predmetny Gver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani.

17. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mbzZe postupit inému subjektu iba ta ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely aver
(nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 24.03.2011 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby



podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

19. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom-postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom
(bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych
podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na
inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak urcitéd pohfadavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postiupenie” je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi.

20. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré méa za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z iradne;j
povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., je postupnik v suidnom
konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP (platného
a ucinného v €ase rozhodnutia suidom prvej inStancie) tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat', Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

21. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

22. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspeSna. Z dévodu, Ze Zalovand ale preukazatelne a ucelne nevynaloZila Ziadne vydavky v
suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud jej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



