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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom T.
ulica XXX/XX, Y. X., zastupena: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska
Streda, proti zalovanym: 1) L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, Z. B., zastupeny: TIMAR & partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 42, Sala, 2) C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/X,
Z. B., o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 14C/393/2014-44 zo dnha 17.07.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, Zze zalobasa zamieta.

Il. Zalovani 1) a2) maju vodi zalobkyni pravo nanahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku ur€il, Zze pravny ukon (darovacia
zmluva), ktorym Zalovany 1) previedol viastnicke prava na Zalovaného 2) k nehnutelnosti vedenej
na LV €. XXXX na Okresnom urade Dunajska Streda, odbor katastralny pre obec Z. B., k. u. Z. B,
vkladom 24.5.2013 v konani &. V-2424/13, a to gardz so supisnym ¢&. XXX, postavenej na parc. ¢.
160/4 a hospodarsku budovu so supisnym €. XXX, postavenej na parc. €. 161/3, je neplatny. Druhym
odsekom vyroku rozhodol, Ze o ndhrade trov konania Zalobkyne rozhodne samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil pouzitim § 80 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), § 40a, § 143, § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ). Vecne argumentoval tym, Ze Zalobkyra preukazala existenciu naliehavého pravneho
zaujmu v zalobe tym, Ze uvedené pravne ukony maju za nasledok ohrozenie postavenia Zalobkyne
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Ustanovenie § 40a OZ obsahuje taxativny
vypocet pripadov, v ktorych sa mozno dovolat tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Relativna
neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze napriek porusSeniu podmienok v zakone vymenovanych
pripadoch sa takyto (vadny) pravny ukon povaZzuje za platny, pokial osoba, ktora je takymto pravnym
ukonom dotknuta, vo¢i nemu nenamieta, nedovola sa jeho neplatnosti. Neplatnost’ pravneho ukonu
nastava spatne, tzv. ex tunc, teda od momentu, ked bol dotknuty pravny ukon urobeny. VSeobecne k
relativnej neplatnosti pravnych ukonov a podmienkam jej dovolania sa opravnenou osobou sud dalej
odkazal na zdvery uvedené v rozhodnuti publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu SR pod &. R 50/1985. Spornym v tomto konani bola skuto¢nost, &i pravny ukon, darovacia zmluva
Zalovaného 1) na scudzenie hnutelnych veci bol platnym pravnym ukonom, pri€om v tomto pripade
absentuje suhlas druhého manzela, Zalobkyne s prevodom majetku patriaceho do vlastnictva manzelov.
Je nepochybné, Ze Zalobkynia ma naliehavy pravny zaujem na takejto zalobe, pretoze v pripade jej
vyhoveniu by sa obnovil spoluvlastnicky vztah Zalobkyne a Zalovaného 1) a uvedené nehnutelnosti



by sa stali predmetom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov.
Zalobkyna s tymto pravnym ukonom Zalovaného 1) nesuhlasila, ba dokonca ani nemala vedomost o
nich, a ako vyplyva z podanej Zaloby, dovolava sa ich neplatnosti s poukazom na to, Ze nejedna sa o
beZny ukon v tom &ase manzela. Pojem , beZna vec® nie je v ob&ianskom zakonniku definovany, preto pri
ich posudzovani treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu
veci, na ucel, na ktory obvykle sluzi, na zamysfanu dispoziciu fiou a pod. Sudna prax zaujala stanovisko,
Ze za beznu vec nemozno povazovat predaj alebo darovanie nehnutelnosti jednym z manzelov bez
suhlasu druhého manzela a to ani vlastnému otcovi. V takychto veciach, teda nie v beznych, maju
manzelia konat zasadne spolo¢ne, resp. so vzagjomnym suhlasom. Ak takyto suhlas nebol dany, je
pravny ukon urobeny jednym z manzelov relativne neplatny. Z tychto dévodov je relativne neplatny aj
pravny ukon Zalovaného 1), ktorym daroval nehnutelnosti, stavby na svojho otca Zalovaného 2), ktorého
sa zalobkynha dovolala. V konkrétnom pripade Zalobkyha tvrdi, Ze za Ziadnych okolnosti nedala suhlas
k odpredaju tychto stavieb, a to ani mi¢ky, ani vyslovne ani Ziadnym inym spésobom. Koniec koncov
toto ani netvrdil Zalovany 1).

2. Pri vyhodnoteni dokazovania sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze nemal dévod neverit vypovedi
Zalobkyne, za situacie, ked Zalovany 1) d6kaz o opaku neprodukoval. Vyjadrenie Zalobkyne zapada aj do
konceptu situacie, ked az po rozvode so Zalovanym 1), kedy zac&ala rieSil vyporiadanie bezpodielového
majetku manzelov Zalobkyna zistila, Ze stavby uz maju iného majitefa. V danom pripade je nesporné,
Ze stavby zacali budovat’ byvaly manzelia so suhlasom majitela pozemku. Za trvania manzelstva tieto
stavby aj dokondili, aj ich uZivali. Z vyjadrenia Zalovaného 2), Ze tieto stavby daroval svojmu synovi po
ich dokon&eni su tenden&né. Totiz na darovanie je zdkonom predpisana forma, ktora v tomto pripade
nebola dodrzana. A taktiez tvrdenie Zalovaného 2), Ze Ziadal spat darované stavby, najma, ked uz mu
bolo zrejmé, Ze jeho syn je v rozvodovom konani (konanie o rozvod za€aty v roku 2013 - vklad povoleny
24.5.2013), nie je mozné nehnutelnost takymto spésobom prinavratit pévodnému majitelovi, darcovi.
Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 1) zaniklo rozvodom ich manzelstva, rozsudok o
rozvode sa stal pravoplatnym dia 7.6.2014. Tato skuto€nost’ medzi u€astnikmi konania nebola sporna,
sud si overil tato skuto¢nost’ aj v sudnom registri. Vkladom V2424/13 bol dfia 24.5.2013 povoleny
vklad, titulom darovacej zmluvy, pri€¢om z vysluchov Zalovaného 1) a zalovaného 2) je evidentné, Ze
tymto ukonom Zalovany 1) daroval nehnutefnost Zalovanému 2). Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze stavby nadobudli vystavanim Zalobkyria a Zalovany 1) pocas trvania ich manzelstva
a preto pravne ukony Zalovaného 1) o darovani nehnutelnosti Zalovanému 2) st neplatné, nakolko
sa Zalobkyfia neplatnosti tychto pravnych ukonov dovolala a zalovani 1), 2) popreli neplatnost’ tychto
Ukonov. Tym, Ze sa dostali namietky neplatnosti pravneho ukonu do vedomosti U€astnikov, nastupili
ucinky neplatnosti tohto ukonu, nakofko v okamihu dovolania sa relativnej neplatnosti uz niet rozdielu
medzi pévodne relativne neplatnym pravnym ukonom a absolutne neplatnym pravnym tkonom. Sud k
uvedenému poznamenava, Ze dovtedy, kym sa osoba dotknuta tkonom nedovoléa neplatnosti pravneho
ukonu, treba sa na tento ukon pozerat ako na platny, so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajacimi. Aby
nastali u€inky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, stai aj mimosudne oznamenie osoby, ukonom
dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti a teda sa nevyzaduje v kazdom pripade vyrok o neplatnosti
rozsudkom sudu. lba ak druhy u€astnik popiera uplatneny dévod relativnej neplatnosti, potom je
namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany (R 50/1985). Zalobkyni ako dotknutej opravnenej
spoluvlastni¢ke tak vzniklo pravo zdkonom predpokladanym postupom podfa § 40a v spojeni s § 145
ods. 1 OZ dovolat sa relativnej neplatnosti sporného pravneho ukonu, pricom tohto prava sa aj u¢innym
spbsobom dovolala. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. O trovach konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany
1), v ktorom navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci. Zalovany 1) podal odvolacie podfa
§ 205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) OSP. Odvolatel povazuje vyrok napadnutého rozsudku za pravne
vadny, nezrozumitelny, ked za pravny ukon oznaluje darovaciu zmluvu, priom pravnym ukonom
mdbze byt iba samotné darovanie. Podla odvolatela sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal a
vyhodnotil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a su¢asne odmietol vykonat dékazy navrhované
Zalovanym 1). Sud sa pri vyhodnoteni dékazov uspokojil len s tvrdeniami Zalobkyne, ktoré neboli
podporené Ziadnymi dékazmi vykonanymi v konani. Tvrdenie a preukazanie existencie spolocnej veci,
patriacej do BSM, ktora mala vzniknuat' vystavbou, zataZovalo Zalobkyfu, tuto nemozno zahrnat’ do
masy BSM len na zaklade tvrdenia Zalobkyne, ktord nepreukazala, za koho pefiazné prostriedky



boli nehnutelnosti vystavané, pricom vystavba nehnutelnosti je originarny spbésob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Domnienku podla § 143 OZ mozno aplikovat' vyluéne vo veci vyporiadania BSM.
Zalobkyfa odévodnila naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy vedenim
konania o vyporiadanie BSM medzi Zalobcom a Zzalovanym 1) pred Okresnym sidom Dunajska Streda
pod sp. zn. 16C/132/2014, priCom Zalovany 1) od pociatku namietal, Ze v danom pripade naliehavy
pravny zaujem nie je dany. Podla konstantnej rozhodovacej praxe je naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho tkonu podla § 80 pism. ¢) OSP dany len vtedy, ak by hmotné pravo Zalobcu
bez rozhodnutia sudu neexistovalo, alebo by bez ur&enia bolo procesné postavenie Zalobcu neisté
(porovnaj nalez Ustavného studu CR sp.zn. Ill. US 17/98 Sb.) Ak je mozné Zalovat o uréenie prava alebo
pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto prava
alebo pravneho vztahu tyka (por. R 68/2001, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/2147/99).
Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, ze v pripade uréenia relativnej
neplatnosti sidom nedéjde k zmene pravneho postavenia Zzalobcu a takyto rozsudok nebude mat’ Ziadny
pravny vyznam pre konanie o vyporiadanie BSM, nakolko podla § 159 ods. 2 OSP je pre u€astnikov
konania zavazny vyrok rozsudku a tento nebude urovat iného vlastnika nehnutelnosti ako Zalovaného
2), nakolko sud neur€oval vlastnika nehnutelnosti ale len neplatnost’ scudzovacieho ukonu. Takyto
vyrok nedava opravnenie sudu v konani o vyporiadanie BSM zahrnut do masy BSM tuto nehnutefnost,
nakolko jej vlastnikom je stale Zalovany 2) a Zalobkyria nedosiahne Ziadnu zmenu vlastnika ani v
katastri nehnutelnosti. Nakolko uréovacia Zaloba ma preventivny charakter, nie je a nemédze byt dany
naliehavy pravny zaujem na takom ur€eni, ktoré neodstrani stav pravnej neistoty, pri¢om podla rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 3Cdon/1338/96 ak nie je mozné v konkrétnom pripade o&akavat, Ze
urovacia Zaloba bude pinit preventivnu funkciu, nebude dany ani pravny zdujem na takomto uréeni.
Odvolatel podporne poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Usti nad Labem sp.zn. 21C/58/2005.
V pripadoch, kedy poZadované ur€enie existencie &i neexistencie prava &i pravneho vztahu medzi
uCastnikmi malo charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi u€astnikmi konania, nebude
dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni (In.: Stevéek, Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. C. H.Beck. Bratislava. 2009, s. 191). Nehnutelnosti uvedené vo vyroku su vo vlastnictve
Zalovaného 2), sud neméze urCovat neplatnost scudzovacich pravnych ukonov len prejudicialne, bez
toho, aby rieSil dalSie otazky s tym suvisiace. Vlastnikom nehnutelnosti nadobudnutych vystavbou je
vzdy ich skutoény stavebnik. Zalobkyfa nepreukazala, Ze nehnutelnosti stavala spolu so Zalovanym 1)
za prostriedky patriace do BSM, najma ak zalovany 1) takéto tvrdenie popiera a dbkaz opaku tak nesie
Zalobkyfia. Nehnutelnosti vystaval Zalovany 2) s manzelkou za ich vlastné prostriedky, toto tvrdenie
Zalobkynia nijako nevyvratila. Sud prvej indtancie sa plne stotoznil iba s tvrdeniami Zalobkyne, neskumal,
Ze Zalobkyha je povinna vystavbu nehnutelnosti za trvania BSM preukdzat, za su€asne pritomného
zhodného tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného 1), Ze v €ase vystavby nehnutelnosti nemali Ziadne peniaze,
Zalobkyha bola na rodiCovskej dovolenke a prijem Zalovaného 1) bol uréeny len na samotnu spotrebu
rodiny. Pozemky, ako aj rodinny dom, v ktorom Zalobkyfa a Zalovany 1) ako manzelia byvali, patril
vyluéne zalovanému 2), ktory Ziadal o stavebné povolenia, platil projekty. Je nelogické, aby si zalobkyria
robila naroky na tieto nehnutefnosti az 13 rokov po ich vybudovani, po€as celého manzelstva Zalobkyni
nevadilo, Ze boli v katastri nehnutelnosti zapisané len na Zalovaného 1). Na zaver odvolatel podotkol, Ze
vyrieSenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na urleni je prvoradou otazkou, bez vyrieSenia ktorej
nie je mozné vo veci konat’ a rozhodnut’ v merite.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany 2), v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut. Podla odvolatela sud konal nespravne, vec skutkovo nespravne
vyhodnotil a aj pravne posudil. Sud sa vébec nevysporiadal s tym, Ze Zalovany 2) s manzelkou garaz a
hospodarsku budovu vystavali, Zivili syna aj nevestu (Zalobkyriu), nemali ni¢, byvali u nich, pozemok aj
rodinny dom patril Zalovanému 2), ktory nevie, z ¢oho by syn a nevesta garaz a hospodarsku budovu
postavili, Zalovany 2) platil projekty, vybavoval papiere na stavebnom urade. Nevesta o tom vedela, je
nelogické, aby Zzalovany 2) vybavoval a oni by to platili, ved sa stavalo na jeho pozemku. Sud nezohladnil,
Ze hoci bolo kolaudaéné rozhodnutie a rozhodnutie o vydani supisného Cisla vydané na syna, to este
neznamena, Ze to staval syn. Zalovany 2) s manzelkou boli dohodnuti, Ze to synovi aj tak daruju, a preto
si to od neho aj zobral spat, o €om nevesta dobre vedela. Hoci sud rozhodol o neplatnosti darovacich
zmlav, kataster zmenu vlastnika na zaklade toho urobit nevie a keby aj urobil, bude sa Zalovany 2)
domahat urcenia, Ze nehnutelnosti su jeho, nakolko ich postavil.

5. Zalobkyna odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalovanych 1) a 2) sa vyjadrila
pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie



ako vecne spravny potvrdit. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, Zalobkyfia zvolila spravny
procesny prostriedok predpokladany zakonom. Obdiansky zakonnik paméata na situaciu, ked jeden
z bezpodielovych spoluvlastnikov vykona pravny ukon (napr. uzavrie darovaciu zmluvu) ohladom
veci patriacej do BSM bez suhlasu druhého spoluvlastnika, poukazujuc na § 144 a § 145 ods.
1 OZ. Rozhodny je pravny stav k spoloénym veciam, dany okolnostami ich nadobudnutia, ak vec
bola nadobudnuté za trvania manzelstva (s istymi vynimkami), ma byt zahrnutd do BSM. PoruSenie
ustanovenia § 145 ods. 1 OZ jednym z bezpodielovych spoluvlastnikov vyvolava relativhu neplatnost
pravneho ukonu podla § 40a OZ. Pravny poriadok priamo predpoklada Zalovatelnost relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, a to uréovacou Zalobou. Prave na tomto uréeni mé Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem, nakolko bez tohto urCenia by bol majetok postihnuty relativne neplatnym pravnym
ukonom definitivne strateny a vyfiaty z moznosti jeho vyporiadania v ramci BSM. Zaloba o ur&enie
vlastnickeho prava neprichadza do Gvahy pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nakolko
pred predmetnou darovacou zmluvou bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany vylu¢ne Zalovany 1)
a Zalobkyria by sa nemohla domahat uréenia, Ze nehnutelnosti patria do BSM, prekroCila by tym
ramec pravneho vztahu, ktory tu bol pred urobenim relativne neplatného pravneho ukonu. Obrana
Zalovanych, podfa ktorej nehnutelnosti vystavali Zalovany 2) s manzZelkou je tendenéna. Nepriame
dbkazy (dokumentacia stavebného uradu) nasved&uju tomu, Ze vystavbou ziskané nehnutelnosti maju
patrit do BSM. Stavby boli realizované Zalobkyfiou a Zalovanym 1) ako manzZelmi za trvania manzelstva
z prostriedkov, ktoré spolo¢ne zarobili.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb.
OSP, pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1) a 2) je dovodné, v désledku
¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne nespravny s pouzitim § 388 CSP zmenit'.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
v8ak nespravne pravne posudil.

9. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a ddvodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie otazky danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktord posudzoval uz sud prvej inStancie
a vSetky sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

10. Zo sudom prvej indtancie zisteného a ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze podfa vypisu z
listu vlastnictva ¢ XXXX, k. u. Z. B. je zrejmé, Zze tam uvedené stavby, hospodarska budova so sup.
€. XXX, ktora lezi na parc. & 161/3 a garaz so sup. €. XXX, ktora lezi na parc. €. 160/4, su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného 2), pricom titulom nadobudnutia V-2424/13 bola darovacia zmluva;
vklad povoleny 24.5.2013. Podla Zalobkyne stavby, gardZ a hospodarsku budovu stavali manzelia,
Zalobkyfa a zalovany 1) v rokoch 2000 az 2003 vlastnou €innostou, vedlajsia budova bola ohlasena na
obec, ta nemala namietky s ohlasenim stavby, na garaz poziadali o stavené povolenie. Vetko financovali
zo spolo€nych prostriedkov, na stavbe im pomahali aj pribuzni Zalobkyne, aj kamarati. Okolité budovy,
resp. pozemky, vlastnil byvaly svokor Zalobkyne, Zalovany 2), ktory povolil vetky stavby. Zalovany 2)
Ziadal stavebné povolenie, lebo on bol vlastnikom pozemku, on musel ziadat o stavebné povolenie a
suhlasit’ so stavbou. Podla Zalovaného 1) hospodarsku budovu, ako aj garaz stavali jeho rodi€ia, aj



stavbu oni financovali. Od roku 1998 az 2003 bola Zalobkyria na materskej dovolenke, potom este 2 roky
bola nezamestnana. V tom &ase Zalovany 1) dosahoval len taky prijem, ¢o aj manzelia spotrebovali.
Ziadatelom stavebného povolenia bol jeho otec, Zalovany 2) a kolauda&né rozhodnutie je na meno
Zalovaného 1). Podla Zalovaného 2) hospodarsku budovu ako aj garaz stavali spolu s manzelkou, syn
(Zalovany 1) im pomahal vo vystavbe, pozemok bol jeho, nasledne synovi daroval nehnutelnost. Este
ked boli Zalobkyrfia a Zalovany 1) manzelmi, Ziadal spat’ napisat nehnutefnost na svoje meno, o tomto
vedela aj Zalobkyna. K darovaniu doslo, ked uZ to bolo kompletne hotové. Zalobkyha a Zalovany 1)
pocas manzelstva Zili vzdy v spolo&nej domacnosti s rodiémi, s jednymi alebo s druhymi, samostatnu
domacnost’ nikdy neviedli, ale podiefali sa na domacnosti rodicov.

11. Podstatnou spornou otazkou zostalo a to tvori aj predmet odvolacieho prieskumu, & Zalobkynia
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, ktoru
uzavreli Zalovany 1) ako darca a Zalovany 2) ako obdarovany.

12. Podla § 80 pism. c) OSP ucinného do 30.06.2016, t.j. v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie,
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Podla citovaného § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej zaloby a v tej suvislosti aj
otdzkou danosti naliehavého pravneho zdujmu, ktoré podmienky tvoria zdklad urovacej Zaloby. Ak
totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej zaloby,
resp. ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je potrebné
takuto Zalobu zamietnut' bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, jestvuje
ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pradvneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit' inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Zasadne ma zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni v pripade, ak sud jeho Zalobe vyhovie, déjde
k zmene pravneho postavenia Zalobcu.

14. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobu ako nepripustnd zamietnut. Ci tento zaujem jestvuije,
skuma sud ex offo, t.j. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zdujmu v ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 3 OSP).

15. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, uréovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od zaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych



skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

16. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zzalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

17. UrCovacia Zaloba (§ 80 pism. c) OSP) ma spravidla preventivny charakter, jej uelom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) OSP). V pripade mozZnosti
Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vZdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora
nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost nerieSi (neodstrariuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa mbéze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) OSP, vSak neplati vtedy,
ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur€ovaciu Zalobu
povazovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi
byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u¢astnikom
sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, €i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud
dospeje k zaveru, Ze urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

18. Podla ustalenej sudnej judikatury tiez plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa ma
rieSit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, &i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zzalobe
dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 98/2004). Ten je v
takomto pripade dany na samotnom ur€eni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiz nemusi znamenat,
Ze ucastnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositefom
prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZe pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade inej skuto€nosti,
pripadne ho mohol nadobudnut inym sposobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze pravny ukon o nehnutelnosti
je neplatny, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu,
predovSetkym s kone¢nou platnostou otazka, komu nehnutefnost patri.

19. Zalovany 1) v odvolani dévodne poukazal na aplikovatelnu ustalent judikatdru, podfa ktorej, ak je
mozné Zalovat' o ur€enie prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto prava alebo pravneho vztahu tyka (por. R 68/2001 - rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2147/99). Odvolatel tiez dévodne argumentoval, Ze ani v pripade
uréenia relativnej neplatnosti sidom nedéjde k zmene pravneho postavenia Zalobkyne a takyto rozsudok
nebude mat Ziadny pravny vyznam pre konanie o vyporiadanie BSM, nakolko podfa § 159 ods. 2 OSP je
pre u€astnikov konania zavazny vyrok rozsudku a tento nebude ur€ovat iného vlastnika nehnutefnosti
ako Zalovaného 2), nakofko sud neuréoval vlastnika nehnutelnosti ale len neplatnost scudzovacieho
Ukonu. Takyto vyrok nedava opravnenie sudu v konani o vyporiadanie BSM zahrnut do masy BSM
sporné nehnutefnosti, nakolko ich viastnikom je stéle Zalovany 2) a Zalobkyra nedosiahne Ziadnu zmenu



vlastnika ani v katastri nehnutelnosti. Nakolko urCovacia Zaloba ma preventivny charakter, nie je a
neméze byt dany naliehavy pravny zaujem na takom ur€eni, ktoré neodstrani stav pravnej neistoty,
pricom podra rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn. 3Cdon/1338/96 ak nie je mozné v konkrétnom
pripade oCakavat, Ze ur€ovacia Zaloba bude pinit preventivnu funkciu, nebude dany ani pravny zaujem
na takomto urceni.

20. VySSie uvedené zavery o potrebe preukazania naliehavého pravneho zaujmu platia aj za u€innosti
CSP, ked podla § 137 pism. c) a d) CSP uginného od 01.07.2016, t.j. v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. V danom pripade preto odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na urCeni neplatnosti darovacej zmluvy, z oho vyplyva nevyhnutnost zamietnutia Zaloby bez toho,
aby sa sud zaoberal dalSimi skutoCnostami. Podfa odvolacieho sudu je rozhodujuce najma to, Ze
ani poZzadovanym ur€enim neplatnosti darovacej zmluvy by sa ni¢ nezmenilo na pravnom postaveni
Zalobkyne vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych zapis vlastnickeho prava svedcil len v
prospech Zalovaného 1) a na z&klade prevodu vlastnickeho prava darovacou zmluvou aktualne svedci
zapis vlastnickeho prava zalovanému 2). Ak by sa aj pripadne mal v désledku uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy obnovit zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na stav pred prevodom
vlastnickeho prava, bolo by zapisané vlastnicke pravo v prospech Zalovaného 1) a teda v pravnom
postaveni Zalobkyne by nenastala Ziadna zmena. Pokial sa Zalobkyfia mienila doméhat ochrany
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom namietaného prevodu, adekvatnym
prostriedkom pravnej ochrany je prave Zaloba o ur€enie vlastnictva, v konani o takejto Zalobe by
sud ako predbeznu otazku riesil aj platnost darovacej zmluvy. Zaloba o samotné uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy je v takomto pripade nadbytoéna, neplni preventivnu funkciu, definitivne nijako neriesi
samotny predmet sporu a nema Ziaden bezprostredny dosah na pravne postavenie zalobkyne v konani
o vyporiadanie BSM so Zalovanym 1).

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v sulade s § 388 CSP, ako vecne nespravny zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

23. Zalovani 1) a 2) maju vodi Zzalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP narok na nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v pinej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovani boli v konani v
celom rozsahu uspedni a neboli tu dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimo¢ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vy8ke nahrady trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



