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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky S. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie 048 01 Roznava, Cyrila a Metoda 4, proti manzelovi F.. Z.
X., Jo. XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX V., toho €asu bytom G. - K., Q. W. XXXX/XC, v
konani o ur€enie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Manzel F.. Z.D. X, J.. XXXX.XXXX je povinny prispievat navrhovatelke S. X., J.. XX XX.XXXX z
titulu manzelského vyzivného sumou vo vyske 150,- eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky, po&nuc diiom 01.04.2017.

II. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vySke 468,86 eur pozostavajlca z trov pravneho
zastupenia, ktoré trovy konania je manzel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dia 17.03.2017, v zneni doplnenia doru¢eného sudu
dna 30.03.2017 a dfia 27.04.2017 sa navrhovatelka domahala uréenia manzelského vyzivného vo vyske
150,- eur mesacne, od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze manzel chodi na tyZzdfiovky, pracuje
v Bratislave, maju spolu nezhody. V su¢asnosti je bez prijmu a vybavuje si davku v hmotnej nudzi.
Ustanovenie § 71 Zakona o rodine je postavené na zasade rovnakej Zivotnej urovne manzelov, ktory
nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia v désledku starostlivosti
o domécnost alebo o deti a pod. V suvislosti s disproporciou v Zivotnej Urovni medzi fou a jej manzelom
poukazala na to, Ze jej manzel je profesionalny vojak a kvéli praci sa ¢asto zdrZziava mimo trvalého
bydliska uz od narodenia ich syna, kedy bol preveleny do Michaloviec. Z uvedeného dévodu ponechal
na manzelku starostlivost o syna a domacnost. Naposledy bola zamestnana v obdobi od 01.04.2010 do
30.06.2011 ako opatrovatelka v Rakusku. VSetky prijmy z tohto obdobia, ako aj detské pridavky pouzila
na chod domacnosti. Tuto pracu bola nutena ukonéit z dévodu odchodu manzela na misiu v trvani 6
mesiacov, ako aj z dévodu &astych zdravotnych problémov ich syna. Od 11.07.2011 je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na Urade, prace, socialnych veci a rodiny Revica. Manzel uz dih$iu dobu
udrziava vztah s inou Zenou, neprispieva na chod domacnosti, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost ani
voci navrhovatelke ani vo&i synovi. Z uvedeného dévodu bola nutena poziadat o preddavok na pomoc
v hmotnej nudzi, ktory jej bol rozhodnutim UPSVaR Revica zo diia 04.04.2017 priznany v sume 136,70
eur mesacne, poé¢nuc diiom 01.03.2017. Vzhfadom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery jej
manzela a jej odévodnené potreby, je Zivotna drover jej manzela omnoho vys$Sia, ako jej Zivotna uroven.

2. Manzel vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby sud navrh navrhovatefky na uréenie manzelského
vyzivného zamietol s odbévodnenim, Ze je pravdou, Ze pracuje v Bratislave na tyzdrovky a s



navrhovatefkou maju nezhody. Nie je pravdou, Ze navrhovatelka je v sucasnosti bez prijmu, nakofko
je niekolko rokov nezamestnana, nema ochotu ani zaujem uvedeny stav zmenit, aspof brigadnicky,
¢i CiastoCnym uvazkom, a preto jej vyjadrenie povazuje za cynické. Navrhovatelku niekolkokrat v
ostatnych rokoch Ziadal, aby sa zamestnala, pretoze vydavky ich domacnosti su vysSie ako prijmy, ktoré
zabezpecuje po roky manzelského spoluZzitia jedine on, avSak navrhovatelkina odpoved bola zamietava,
resp. jej vyjadrenie Zze za 400,- eur robit' nebude. Tento pristup sa odzrkadlil na tom, Ze nemaju uspory
na nepredvidatelné naklady alebo sporenie pre ich maloletého syna. Aj z tohto dévodu, a tiez z inych
dovodov je nade manzelstvo dlhodobo narusené, preto aprili 2017 podal navrh na rozvod manzelstva,
ktory je vedeny na tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 8P/21/2017. V navrhu Ziadal, aby ich malolety
syn S. Z. X., J.. XX XX.XXXX bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do jeho osobnej starostlivosti
s dévodu ich vzajomnych silnych citovych vazieb. Na tunajSom okresnom sude je tiez vedené konanie
o zverenie ich maloletého syna do starostlivosti navrhovatelky a uréenie vyzivného v sume 600,- eur,
na ¢as do rozvodu manzelstva, vedenej pod sp. zn. 8P/16/2017. Doposial je réZia/chod ich spologne;j
domacnosti na jeho pleciach, najma pokial' ide o ngjomné/sluzby spojené s uzivanim bytu, inkaso, TV
vratane internetu, nakupu potravin, dovolenky, hygienickych potrieb, veci pre syna (vreckové, poistné,
osobné a $kolské potreby) a pod. Dalej uviedol, Ze vyska jeho &istého mesaéného prijmu je 1.635,- eur,
priemerna vyska jeho prijmu za obdobie jedného roka predstavuje sumu 1.850,- eur vratane preplatku
na dani a odmien. Z uvedeného pravidelne mesacne hradi Uvery (spotrebny a na byvanie) v sume 295,-
eur, internet v sume 40,- eur, mobilné telefény v sume 40,- eur, elektrinu v sume 45,- eur, poistka,
vreckové a strava v Skole pre syna v sume 70,- eur, kablova televizia v sume 18,- eur, garaz v sume 17,-
eur, ubytovanie v Bratislave v sume 550,- eur, splatka za televizor zakupeny do bytu v Bratislave v sume
63,- eur, 200,- eur vydavky na stravu v Bratislave, 100,- eur (polovica( najomného za byt v Revucej,
teda v vydavky v celkovej sume 1.390,- eur. V tejto sume nie su uvedené polozky, ktoré mu vznikaju
v priebehu roka, ako napr. oble€enie, obuv, Sport, kultira, hygiena, lieky, vitaminy, pripadne dovolenka
a dalSie nepredvidatelné a jednorazové naklady, ako napr. pohonné hmoty na jeho osobné motorové
vozidlo, dialni¢na znamka, STK a EK, drobné opravy osobného motorového vozidla, Vianoce, dovonka,
narodeniny, meniny, Skolské a iné potreby maloletého syna, ob&asné elektrospotrebice, ob&asné platby
v praci (meniny, narodeniny, posedenia s kolegami a pod.). Z moralneho hfadiska neciti povinnost
uhradzat’ manzelské vyzivné pre jej nezodpovedny az "prizivnicky" spésob Zivota.

3. Navrhovatefka na pojednavani na podanom navrhu na uréenie manzelského vyzivného v zneni
doplnenia doru¢eného sudu diia 27.04.2017 s tou zmenou, Ze pocCiatok manzelského vyZivného Ziadala
urcit az od mesiaca april 2017.

4. Manzel s podanym navrhom nesuhlasil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch u&astnikov konania a oboznamenim sa s
listinami, a to spravou UPSVaR Revuca, fotokdpiou sobasneho listu, rozhodnutie UPSVaR Revuca a
potvrdeni o poberani davky v hmotnej nddzi za roky 2016, 2017, potvrdenim o poberani pridavku
na deti, potvrdenim o evidencii, dokladom SIPO za november aZz december 2016 a januar 2017 a
april 2017, prijmovym pokladni¢énym dokladom Mesta Revuca, rozhodnutim Mesta Revica o vyrabeni
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2017, vyjadrenim manzela
k navrhu navrhovatelky, prijmové doklady za januar az jun, potvrdenim o prijme za poslednych 12
kalendarnych mesiacov ziskanom v zahrani€i po¢as mesiacov april az jun, ngjomnou zmluvou, vypisom
z UCtu v Slovenskej sporitelni o detaile uveru a spotrebného uver, faktiurou za televizor, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere Quatro so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, spravou Socialnej poistovne
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/16/2017 a sp. zn. 8P/21/2017,
najma navrhmi na zacatie konania, a to za ucelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladfujuc zaujmy
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Navrhovatelka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Zze s manzelom neZiju v spolognej
domacnosti od 17.03.2017, kedy si zobral vSetky osobné veci, s tym, Ze nebude viac platit’ byt, Ze dost
sa naplatil. Odvtedy jej posiela 50,- eur tyZdenne na stravu. NeSpecifikoval pritom, &i je to na stravu pre
fnu alebo pre syna. Tieto peniaze jej na stravu nepostacuju. Odvtedy tiez hradi byt. Naposledy manzel
nezaplatil ani elektrinu, aj ked’ sa dohodli, Ze bude platit elektrinu a internet. Prehlfad o vydavkoch nema,
kedZe ucty platil manzel. Ona mala v zmysle dohody zabezpeovat starostlivost o domacnost, a o syna
a on mal zarabat peniaze. Iba vo februari tohto roku sa dozvedela kolko jej manzel v skuto¢nosti zaraba.
Nemala ani pin kod na jeho kartu, lebo jej vzdy posielal peniaze na ucet, ked nejaké potrebovala. Pri



odchode z domacnosti roztrhal vdetky vypisy, preto nevie kolko ma pefazi v skuto€nosti na ucte. Myslim
si, Ze urobil aj nejaké iné prevody. Domacnost' fungovala tak, Ze ked nejaké peniaze potrebovala, tak
jej ich poslal na uéet. S peniazmi nikdy nebol problém. V sobotu vzdy urobili velky nakup a cez tyZzden
jej na stravu nechaval 50,- eur, ale niekedy nemusela ani ni¢ kupovat’. V roku 2010 a 2011 pracovala
v Rakusku na dvojtyzdiiové turnusy a zarobila priblizne 800,- eur, z ktorych si ni€ nenechavala. Vetky
peniaze davala manzelovi, kedZe takymto spésobom chcela aj ona prispiet do domacnosti. Pracovny
pomer musela ukondit, ked jej manzZel odchadzal na misiu do Afganistanu. So starostlivostou o syna
jej dovtedy pomahali rodicia, lebo jej manzel v tom &ase pracoval v Michalovciach, a starostlivost’ o
syna nemohol zabezpec&ovat' ani on. Po ukon€eni pracovného pomeru sa ihned zaevidovala na urade
prace, a v rokoch 2013 az 2015 si urobila rekvalifikany kurz na podvojné uctovnictvo a poditag, ktory
zavfSila maturitnou skuskou. Pracu v tomto obore sa jej najst nepodarilo. Posledna pracovna ponuka
v spolo¢nosti M. M. D. jej nevysSla. Do pracovného pomeru ju nezobrali, zdévodnili to chybajucou a
potrebnou praxou. Posledny rok, v piatky a v soboty chodieva do Skoly v Rozfiave. Robi si zdravotnu
$kolu. Odchadza vzdy v piatok o 10.00 hod. Urad prace jej nedavno ponukol pracovnl poziciu damske;
kraj¢irky na 4 hod. denne, lebo ma uéfiovské vzdelanie v odbore damsky kraj€ir. Hoci o pracu mala
vazny zaujem, zamestnavatelka ju nechcela zobrat preto, Ze ju v dielni potrebovala aj v piatok, v Case,
ked jej prebieha rekvalifikaény kurz. Studium v odbore zdravotnictvo si vybrala z dévodu, Ze si tento
druh prace vyskuSala v Rakusku a pécilo sa jej to. Vdaka doplfujucemu vzdelaniu s maturitou bude
mat vaésiu moznost uplatnit sa na trhu prace. Stadium by mala ukongit aZ v nasledujucom $kolskom
roku. Napriek tomu, Ze dosial nemala vedomost' o vySke manzelovych prijmov, domnieva sa, Ze je v jeho
schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost' k nej. Dévod, pre ktory opustil ich spoloéni domacnost
je ten, Zze ma inu Zenu, s ktorou on sam chce Zit, i ked to cely ¢as popieral a nechcel to priznat. Minuly
rok bol na misii 9 mesiacov v Bosne. Uz odtial kontaktoval svoju terajSiu priatefku. Dokonca to bolo
este aj poc€as ich manzelstva, ked mal syn asi tri roky. Kontaktovat' ju za¢al asi v roku 2006. Ona sama
jej povedala, Ze sa s nej manzelom poznaju od zakladnej Skoly, Ze s nim mala vztah na strednej Skole,
ale Ze vSetko skondcilo. Jej manzel jej povedal, Ze na vysokej 8kole bola s nim ako 19 roénd tehotna,
ale jej rodi€ia jej zakazovali kontaktovat sa s nim a zrejme jej tehotenstvo bolo umelo prerusené. Jej
prijem v su€asnosti tvori davka v hmotnej nudzi priblizne 137,- eur a tiez pridavky na syna priblizne
23,- euro. So zabezpecenim starostlivosti o domacnost’ a syna jej pomaha rodina. Poplatky za byt za
mesiac marec a april zaplatila jej mama. Pomaha jej aj so stravou tak, Ze im stravu donesie, alebo ich
zavola na obed. Syn ma kazdy deri teplu stravu. Pred dvomi tyZzdfiami jej dala na stravu dalSich 100,-
eur. Manzel plati synovi poplatky za Skolsku jedélen. Manzel jej zrudil SIM kartu a 20.03.2017 ju uplne
vypol. Povedal jej, Zze rusi v8etky ich dohody. 31.03.2017 jej na u€et neposlal ani dohodnutych 50,- eur,
a nemala peniaze ani na nakup. Boli pritom dohodnuti, Ze ona bude zabezpefovat stravu, starostlivost
o domacnost a syna a vSetky rekonstrukcie, ktoré v byte realizovali a on zabezpeci peniaze. Vzdy prisSiel
na hotové, a ked bolo potrebné, tak zaplatil u¢ty. Po€as manzelstva chodieval domov iba cez vikendy,
ak nebol na misii. DIhSiu dobu pracoval v Michalovciach, posledné tri roky je v Bratislave. Dal sa tam
prelozit sdm, a to kvlli inej Zene. Sdm jej povedal, Ze ju mal v hlave cely Zivot, a iba ju miloval a ju mal
rad. Vnima to tak, Ze ju vyuzil, aby mal rodinu a na jej chrbte si mohol robit kariéru. Po¢as manzelstva, v
roku 2008 absolvoval 10 mesacné Studium v USA, v roku 2011 bol na 6 mesacnej misii v Afganistane a
naposledy bol od septembra 2015 na 9 mesacnej misii v Bosne. Po tuto dobu nebol doma a starostlivost
o domécnost a syna zabezpecovala ona. V &ase, ked pracoval v Michalovciach, boli spolo€ne pozerat
aj byt, ale nepacil sa jej. Chcela tiez byt blizSie pri rodine, lebo potrebovala mat’ istotu, Ze v pripade
nejakych zdravotnych problémov, ktoré ma3, jej bude rodina oporou a bude zabezpecovat starostlivost
o maloletého syna. Dalej uviedla, Ze neméa vedomost o Gvere, ktory mali Eerpat v roku 2014 v sume
19.000,- eur, ani o uvere vo vySke 6.500,- eur, ktory mal byt &erpany tohto roku. Nevie na ¢o boli tieto
peniaze pouZzité, ale do ich bytu rozhodne nesli. Podotkla, Ze jej povedal, Ze v Bosne zarobil na misii
mesacne 3.200,- eur. Nevie preto, kde su peniaze, pretoze za 9 mesiacov to robi Ciastku skoro 29.000,-
eur. DavnejSie si manzel zabezpecil samostatny ucet, a domnieva sa, Zze tam dal aj tieto peniaze.
Nerozumie tomu, naco potreboval tieto Uvery, lebo jej stale vykrikuje, Ze viac mifaju, ako on sdm zarobi.

7. Manzel pri vysluchu na pojednavani potvrdil, Ze odiSiel zo spolo&nej domacnosti v marci 2017 a
tyZdenne manzelke posiela 50,- eur na stravu. Okrem toho plati 45,- eur elektrinu a 20,80,- eur za
internet. V mesiaci marec a april jej poslal peniaze na elektrinu na ucet, okrem toho jej plati telefén. Za
marec zaplatil 38,- eur, za april 47,- eur. Dalej plati stravu a manzelke plati za telefon 7,- eur, aj ked som
jej vypol kartu, lebo splatku telefénu splacat musi. Papiere, ktoré roztrhal, boli len z minulych rokov,
zarok 2015. Za rok 2017 mu manzelka zobrala v8etku dokumentaciu tykajucu sa chodu domacnosti,
najma nakladov, ktoré je potrebné platit, a tiez poistky na syna. Niekolkokrat ju vyzval, aby si v priebehu



nasho manzelstva nasla pracu, pretoZe mifali viac, ako zarabal. Neakceptovala ani jeho navrh, aby
sme prestahovali do Michaloviec, alebo do Bratislavy, hoci ma stalu pracovnu dobu od 07.00 hod. do
15.30 hod.. Poprel, Ze by s manzelkou manipuloval, najskér ona podala navrh na uréenie manzelského
vyzivného, a potom navrh na Upravu prav a povinnosti k naSmu maloletému synovi, preto on podal navrh
na rozvod. Uver, ktory mal zobrat v roku 2014, brali v banke obidvaja spoloéne, i$lo o refinanény tver na
auto, a refinancovali Uver z roku 2008, ktory brali na byt v Revucej, na ktorom je zaloZné pravo. Poprel,
Ze by mal iny ucet , na ktory by si mal davat peniaze. V priemere zaraba 1.600,- eur.

8. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze uCastnici uzavreli manzelstvo difia 18.12.2004
v Revucej. Dfia 03.04.2017 podal manzel, v procesnom postaveni navrhovatela, navrh na rozvod
manzelstva s navrhovatelkou, v procesnom postaveni manzelky, proti ktorej navrh smeruje a o upravu
vykonu manzelov k ich maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Vo veci nebolo dosial
pravoplatne rozhodnuté. Ugastnici konania maju spoloéné dieta, maloletého S. Z.P. X., J.. XX.XX.XXXX.

9. Navrhovatelka je od 11.07.2011 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, jej evidencia stale trva
a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, &. RA1/OHNNVaSSD/SOC/2017/18316-3
zo dna 04.04.2017 bola uznana za fyzickd osobu v hmotnej nudzi a bol jej priznany preddavok na pomoc
v hmotnej nidzi v sume 136,70 eur mesacne od 01.03.2017. Zaroven je poberatelkou pridavkov na
syna. Ma 1 vyZivovaciu povinnost.

10. Manzel je profesionalny vojak s priemernym Cistym zarobkom za posledny kalendarny rok vo vyske
1.981,74 eur. M4 1 vyZivovaciu povinnost.

11. Z dokladov SIPO za november 2016 az januar 2017 mal sud preukazané vydavky na byt v
sume 200,66 eur, na elektrinu v sume 45,- eur a rozhlas a TV v sume 4,64 eur. Z dokladu SIPO na
april 2017 mal sud preukazané vydavky na elektrinu v sume 46,34 eur. Z rozhodnutia Mesta Revuca
€. XXXXXXXXXX/XXXX L. 0. XX XX.XXXX mal sud dalej preukazanu vysku vyrubeného miestneho
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2017 v sume 41,24 eur a prijmovym
dokladom zo dna &iastoénu uhradu poplatku za polrok v sume 20,62 eur.

12. Z ndjomnej zmluvy uzavretej dita 12.04.2017 a predloZzenej manzZelom mal sud preukdzanu vysku
najomného za byt v G. v bytom dome sup. €. XXXX na Q. W. X/C v sume 550,- eur mesacne, ktoré
zahffia zalohu za elektrinu, teplu a studenu vodu a teplo v sume 100,- eur a dobu trvania ngjomného na
jeden rok od 12.04.2017 do 11.04.2018 s opciou na dalsi rok. Ugelom najmu je uzivat byt na byvanie
najomcu a ob€asné prebyvanie jeho syna S. X..

13. Z vypisu z Uverovych uétov mal sud preukazanu vySku mesacnej anuitnej splatky za ¢erpany uver
na byvanie vo vySke 19.000,- eur, v sume 202,33 eur v trvani do 20.03.2024, a vySku mesacnej anuitnej
splatky za Cerpany spotrebny Gver vo vySke 6.500,- eur, v sume 92,95 eur v trvani do 20.04.2025.

14. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uzavretej diia 07.04.2017 medzi Z. X., ako dlZnikom a
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritefom sud zistil, Ze diZnik Cerpal péZi¢ku v sume
574,28 eur priro€nej urokovej sadzbe vo vySke 32,15 % na nakup €iernej techniky - televizora za kipnu
cenu 638,09 eur, ktoru sa zaviazal zaplatit v 10,- mesaénych splatkach po 66,64 eur. Pri uzavreti zmluvy
zaplatil akontaciu v sume 63,81 eur. Celkové naklady predstavuju Ciastku 92,12 eur, diznik sa zaviazal
v termine do 20.03.2018 zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 666,40 eur.

15. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Na zaklade vy3ssie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dévodne podanému navrhu na uréenie manzelského vyzivného vyhovel v celom rozsahu. VyZivovacia
povinnost' medzi manzelmi je prejavom rovnopravnosti manzelov v oblasti majetkovych vztahov a vznika
uzavretim manzelstva a trva pocas celého trvania manzelstva, zanika az spolu so zanikom manzelstva.
Podmienkami pre priznanie manzelského vyZivného, ktoré musia byt splnené sucasne, su: pravna
existencia manZzelstva v ¢ase, za ktory sa vyZivné uplatfiuje, neplnenie si vyZivovacej povinnosti jednym
z manzelov, rozdielna zivotna Uroveflt manzelov, schopnosti a moznosti povinného manzela prispievat
na vyZivu opravneného manzela (vyhodnotené z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov)
a sulad s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne a spofahlivo preukazané,
Ze manzelstvo U€astnikov konania stéle trva. Manzelia v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelka je dlhodobo, viac ako pat rokov nezamestnana a aktualne je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi, a pridavku na maloletého syna, kym manzel ma pravidelny prijem zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Obidvaja manzelia maju len jednu vyZivovaciu povinnost k ich spoloénému
maloletému synovi S. Z.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zivotna uroven oboch manzelov
je vyrazne rozdielna. Prijem navrhovatelky je tvoreny len davkou v hmotnej nudzi vo vySke 136,70
eura, pridavku na dieta vo vyske 23,52 eur a z platby, hradenej manzelom na stravu vo vyske 200,-
eur, spolu vo vyske 360,22 eura. Vydavky na byvanie navrhovatelky a maloletého syna predstavovali
do aprila 2017 ciastku 250,30 eur, z ktorej sumy preddavkovu platbu za elektrinu vo vyske 45,-
eur hradil manzel, preto disponibilny prijem navrhovatelky, po odpocitani vydavkov na byvanie, &ini
154,92 eura a celkova suma disponibilného prijmu pripadajiceho na 1 osobu tak predstavuje sumu
77,46 eura. Manzel pobera prijem zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v priemere vo vyske
1.981,74 eur vratane danového bonusu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze z neho hradi na ucet
navrhovatelky Ciastku 200,- eur na stravu, Ciastku 45,- eur za elektrinu, Ciastku 20,80 eur za internet
a Ciastku 7,- eur za telefon navrhovatelky. Okrem toho hradi vydavky na byvanie v Bratislave vo
vySke 550,- eur, vydavky na splatku uUveru na byvanie, ktory bol pouzity na refinancovanie povodného
Uveru na spolo¢ny byt u€astnikov konania v Revucej, vo vyske 202,33 eura a spotrebny Uver na kupu
televizora do najomného bytu v Bratislave v sume 92,95 eur. Disponibilny prijem, ktory zostane
manzelovi, predstavuje 863,66 eura, ¢o je nepomerne vysSi prijem na jednu osobu, ako je tomu v
domacnosti navrhovatelky. Pokial manzel poukazoval na skutoénost, Ze navrhovatelka je niekolko rokov
nezamestnana, nema ochotu a ani zaujem uvedeny stav zmenit, a preto neciti povinnost uhradzat
jej manzelské vyzivné, v tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle vykonaného
dokazovania bola preukdzana nielen vyrazna disproporcia v Zivotnej urovni obidvoch manzelov, ale
i schopnost’ povinného manzela prispievat na vyZivu svojej manzelky. Nebolo naopak preukazané,
Ze by manzelské vyzivné nebolo mozné navrhovatelke priznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi, najma
nebolo preukazané tvrdenie manzela o jej nezodpovednom az prizivnickom spbésobe Zivota ani neochota
navrhovatelky hladat si pracu a zamestnat sa. V prvom rade sa Ziada uviest, Ze manzel Ziadnym
spbsobom nerozporoval tvrdenie navrhovatelky, Ze do roku 2011 bola riadne zamestnana a prace
opatrovatelky v Rakusku sa vzdala po tom, €¢o mal on odist na 6 mesa¢nu misiu do Afganistanu,
pretoZe bolo potrebné zabezpecfovat starostlivost o ich, v tom ¢ase 8 - roéného, maloletého syna.
Manzel nerozporoval ani tvrdenie, Ze odvtedy sa zuCastnil dalSej, eSte dihSej, 9 mesatnej misie v
Bosne, pricom po celu dobu jeho nepritomnosti navrhovatelka zabezpec&ovala starostlivost o spolo€nu
domacnost a tiez starostlivost o ich maloletého syna. Nebolo tiezZ sporné, Ze starostlivost o domacnost,
rovnako tak kazdodennu starostlivost o maloletého syna zabezpeovala navrhovatelka aj va&Sinu roka,
vzhlfadom na druh a miesto vykonu prace manzela, ako profesionalneho vojaka, najma v désledku
jeho pracovného zaradenia v Michalovciach a posledné tri roky v Bratislave. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze navrhovatelka si po celt dobu trvania nezamestnanosti dopifia a zvy$uje svoju
kvalifikaciu so zaujmom ziskat va¢Sie moznosti uplatnenia sa na trhu prace, napriek regionu s nadmierne
vysokou mierov nezamestnanosti, v ktorom Zije. Po absolvovani rekvalifikatného kurzu na podvojné
uctovnictvo a poéitace, z uctovnictva vykonala maturitnd skudku a v buddcom Skolskom roku by mala
maturitnou skuskou ukongit daldie vzdelavanie na zdravotnej Skole. Pokial manzel poukazoval na
skuto€nost, Ze vydavky domacnosti po roky ich manzelského spoluzitia boli vysSie ako prijmy, sud
uvadza, Ze uvedena skuto&nost preukazana nebola a aktualne zvySené vydavky manzela v suvislosti so
zariadovanim si vlastnej domacnosti v Bratislave nemdzu byt vyhodnotené v neprospech navrhovatelky,
kedZe bol to prave on, kto dobrovolne a z vlastnej vole najskér zmenil miesto vykonu prace z Michaloviec



do Bratislavy a nasledne sa odstahoval mimo miesta ich spoloéného doterajSieho bydliska, a to kvoli
mimomanzelskej znamosti.

19. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze je v schopnostiach a
moznostiach manzela prispievat na vyZivu svojej manzelky minimalne vo vy3ke fou uplatneného
vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne. Z uvedenych dovodov sud uloZil manzelovi povinnost platit
navrhovatelke z titulu manzelského vyzivného sumu 150,- eur mesacne, vZzdy do 20. dia prisludného
kalendarneho mesiaca vopred k jej rukam, po&nuc driom 01.04.2017, kedZe je viazany jej navrhom a
tento neméze prekrodit.

20. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud méze nahradu trov konania priznat, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

21. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

22. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v konani, ktorym sa konanie kond&i.

23. Podla § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani UspeSna strana zastlpena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 55 Civilného mimosporového
poriadku na navrh navrhovatelky tak, Ze navrhovatefke priznal ndhradu trov konania vo vySke 468,86
eur, lebo s ohfadom na okolnosti pripadu priznanie nahrady trov konania navrhovatelke, ako uspesnej v
konani povazoval za spravodlivé. Dévodom su najma okolnosti pripadu, najma skutoénost, Ze manzel
napriek vedomiu, Z2e navrhovatelka je nezamestnana a v Case, ked sa rozhodol opustit spolo€nu
domacnost kvdli inej Zene, bola bez akéhokolvek prijmu, konal vylu€ne vo svojom vlastnom osobnom
zaujme, a napriek vySke nim dosahovaného prijmu, t.j. takmer 2.000,- eur mesacne, nebol v priebehu
celého konania, ochotny pristupit’ k uzavretiu sudneho zmieru, potom je spravodlivé, aby ako v konani v
celom rozsahu neuspesny ucastnik niesol zodpovednost za neplnenie si svojich zakladnych zakonnych
vyZivovacich povinnosti voci svojej manzelke, a to aj v podobe nahrady trov konania.

25. Sudom priznana nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia, tvorenych odmenou
pravneho zastupcu navrhovatelky za zastupovanie v konani, tiez rezijnym pausalom prinaleziacim k
jednotlivym ukonom pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je s prihliadnutim na predmet konania, t.j. uréenie vyZivovacej povinnosti ur€ena podla ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej sluzby v zneni neskorsich predpisov, ako jedna trinastina vypoc¢tového zéakladu (s prihliadnutim
na prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva) , a to za ukony vykonané v roku 2017 sumou vo vySke
68,- eur. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefky odmenu
za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania na sud a zastupovanie na
pojednavaniach v dfioch 05.05.2017 a 15.05.2017, odmenu za kazdy zo Styroch ukonov pravnej v sume
68,- eur (68 eur x 4), celkovi odmenu vo vyske 272,- eur.

26. Podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pravnemu zastupcovi prislichala aj
pausalna ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti so Styrmi ukonmi pravnej sluzby (tzv. rezijny pausal),
po 8,84 eur, vo vyske 35,36 eur.

27. Pravny zastupca vykonal ukony pravnej sluzby v diioch 05.05.2017 a 15.05.2017 mimo svojho
sidla advokatskej kancelarie, t.j. v RoZfave, ked cestoval na sudne pojednavanie na okresnom sude do
Revucej, preto mu patri aj ndhradu za stratu ¢asu podfa ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky v
sume 117,84 eur za 8 polhodiny x 14,73 Eur.

28. Sud tiez priznal pravnemu zastupcovi nahradu hotovych vydavkov (cestovné) v celkovej sume
132,58 eur v suvislosti cestou na sudne pojednavania v diioch 05.05.2017 a 15.05.2017 uskuto&nené
osobnym motorovym vozidlom zn. U. O, ev. €. V. XXX G. pri prekonanej vzdialenosti 43 km, t. j.



obojsmerna vzdialenost’ 86 km a sadzbe zakladnej nahrady vo vyske 0,183 eur za 1 kilometer, potom
pri prejdenej vzdialenosti 172 km (2 x 86 km) patri pravnemu zastupcovi nahrada vo vy3Ske 31,48 eur,
a tieZ nahrada za spotrebované pohonné hmoty podla udajov z predloZzeného technického preukazu a
uctovného dokladu o zakupenych pohonnych latkach vo vyske 12,18 eur, t.j. 6,11/100 km x 172 x cena
PHM 1,161 eur /1 |. Potom vyska celkovych cestovnych nakladov predstavuje Ciastku 43,66 eur.

29. Celkové priznané trovy konania v sume 468,86 eur je manzel v zmysle citovaného ustanovenia §
263 ods. 1 Civilného sporového poriadku povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. V
zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud uril plnoletému dietatu lehotu na
plnenie trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



