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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2017
prejednal staznost’ obZalovaného

L.Q,

nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom A., R. XX, prechodne bytom A., G. XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dfia 3. maja 2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dfia 11.10.2016 bol obZalovany L. Q. uznany
vinnym zo spolupachatelstva k trestnému ¢&inu vrazdy podla §§ 8 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. b/, f/
Tr.zak. u€inného do 30.6.1998, pretoze obzalovany L. Q. spolo¢ne s L. R. (u ktorého bolo dfia 15.2.2016
prokuratorom zrudené uznesenie o vzneseni obvinenia) v no¢nych z 10.10.1996 na 11.10.1996 prisli
taxikom z Trenc&ine k rodinného domu v P. A., €ast' A. €islo XXXX, v ktorom byval poskodeny U. Q., nar.
XX XX XXXX s umyslom tam odcudzit najdené financné prostriedky, spologne vylistovali sklenenu vypli
vchodovych dveri veducich do rodinného domu, nasledne cez vyliStované dvere vosli do domu a zacali
prehfadavat izbu, v ktorej spal poSkodeny U. Q. za u€elom najdenia finanénych prostriedkov a ked sa
poskodeny zobudil a zacal kri¢at, najprv obzalovany L. Q. a potom spolo€ne s L. R. ho fyzicky napadli tak,
Ze ho opakovane udierali prinesenou bejzbalovou palicou, najméa do hlavy, tvare a ostatnych ¢asti tela,
nasledne mu leZiacemu na zemi ruky v oblasti zapasti a nohy nad ¢lenkami zviazali lepiacou paskou a
zabranili mu tak moZnej sebaobrane, opakovane prehladali izby za u¢elom najdenia pefiazi a ked Ziadne
peniaze nenasli z domu odisli peSo do Nového Mesta nad Vahom a odtial autobusom do Trencine,
poskodeny utrpel v désledku utoku viachasobné trznozhmozdené poranenia skeletu lebky, tvare, Struktar
hlavy a mozgu, ktoré viedli k rozvoju urazového opuchu mozgu, krvacaniu pod makké blany mozgové,
zviazanim po8kodeného a jeho znehybnenim vytvorili vynatenu pasivnu polohu poskodeného, ktora
priamo negativne vplyvala na moznosti vykondavania dychacich pohybov hrudnika pri dychani, poranenia
poskodeného mu spésobili intenzivnu bolest, poruchu vedomia i zhorSené dychanie, a tak v désledku
kombinacie opuchu mozgu a dusenia sa doslo k smrti poSkodeného v no&nych hodinach az v€asnych
ranajSich hodinach zo dia 10.10.1996 na 11.10.1996.

Obzalovany L. Q. bol za to odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 30.6.1998 za pouzitia § 40
ods. 1 Tr.zak. u€inného do 30.6.1998 k trestu odriatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
podfa § 39a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr.zak. u€inného do 30.6.1998 zaradeny do prvej napravnej skupiny.



Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/110/2016 zo dia 27. decembra 2016 bol rozsudok
sudu prvého stupfa podfla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr.por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Okresny sud zatial znovu vo veci nerozhodol (doplfiuje sa znalecké dokazovanie).

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obZalovany L. Q. uz v pripravhom konani vzaty do vazby
uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 0Tp/12/2016 zo dfia 21.1.2016 z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a/, b/ Tr.por., pri€¢om vazba zapoc€ala dfa 18.1.2016 o 06.10 hod.

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dfa 7.6.2016 bolo rozhodnuté o ponechani
obzalovaného L. Q. vo vazbe aj po podani obzaloby v konanim pred sudom z dévodov podfa § 71 ods.
1 pism. a/, b/ Tr.por.

Dal$im uznesenim Okresného sidu Trengin, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dila 26.7.2016 sice bola zamietnuta
Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, zaroven v8ak bol vypusteny dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr.por.

Uznesenim sudu prvého stupria bola podla § 79 ods. 3 Tr.por. zamietnuta Ziadost obZalovaného L.
Q. o prepustenie z vazby na slobodu, pretoZze dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. nadalej
trva. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ ¢/ Tr.por. sud nenahradil vazbu pisomnym slubom obZalovaného ani
dohladom probaéného a medianého uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost obZalovany, ktoru zahlasil do zapisnice
o0 neverejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne obZalovany staznost pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu. Obhajca uviedol, Ze vazobny dévod podfa § 71
ods. 1 pism. a/ Tr.por. aj keby bol spociatku dany, s poukazom na 14-mesaénu vazbu, uz odpadol. Preto
je mozné t.€. ucel vazby dosiahnut aj alternativnymi in&titatmi, ako je dohlad proba¢ného a mediaéného
uradnika alebo napr. nasadenim elektronického naramku, ktory by monitoroval pohyb obZalovaného.
Pokial ide o materidlnu podmienku trestného stihania, tu obhajca poukazal na zruSenie rozsudku sudu
prvého stupfia. Obhajca tieZz poukazal na 4-mesaéné prietahy od zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Trencine zo dia 27.12.2016, ktoré povazZoval za u€elové. Obhajca navrhol zrusit uznesenie sudu
prvého stupria a obZalovaného z vazby prepustit, hoci aj za pouzitia vy$Sie uvedenych alternativnych
instititov nahradenia vazby.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stuprfia spravne procesne postupoval, ked o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu rozhodoval na neverejnom zasadnuti, na ktorom pred svojim rozhodnutim obzalovaného
vypocul v pritomnosti aj svojho obhajcu. ObZalovany tu mal moznost vyjadrit sa, ako k dévodnosti svojho
trestného stihania, tak aj k ddvodom, pre ktoré Ziadal prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial ide o vytykané chyby obhajcom v staznosti obZalovaného, k tomu je potrebné uviest, Ze tieto
su prakticky rovnaké, ako dévody, pre ktoré obzalovany Ziadal prepustenie z vazby na slobodu. Sud
prvého stupfia sa dovodmi tejto Ziadosti dosledne zaoberal a podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia
vysvetlil, pre¢o obzalovaného z vazby neprepustil.

Sud prvého stupria sa zaoberal dévodnostou trestného stihania obzalovaného. Velmi podrobne a
spravne vysvetlil, pre€o trvanie trestného stihania pred sidom od rozhodnutia odvolacieho sudu (4
mesiace) nemozno povazovat' za prietahy v konani a uz vébec nie za prietahy ucelové.

Je sice mozné prisvedCit nazoru obhajcu, Ze trvanim vazby sa jej dévody oslabuju. Sucasne je vSak
nutné pripomenut, ze pri tzv. ,utekovej vazbe“ podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por., kde stale obZalovany
je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, za ktory je mozné ulozit’ az trest odfiatia slobody na doZivotie
(pbvodny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia bol zruSeny aj v désledku odvolania prokuratorky



v neprospech obzZalovaného), nejde o také dlhé trvanie doterajSej vazby, ktoré by obavu z ,uteku”
vyznamne oslabovalo.

V doterajSich rozhodnutiach o vazbe obZalovaného vo veci konajuce sudy obidvoch stupfiov podrobne
poukazali, preco zatial nedoSlo k nahradeniu vazby obhajcom uvadzanymi procesnymi institutmi. Je len
velmi tazké si predstavit, ako pisomny sfub obZalovaného a dohlad probaéného a mediadného uUradnika
by obzalovanému mohli realne zabranit v ,uteku®.

Obdobne to plati vo vztahu k moznej kontrole technickymi prostriedkami, ktoré taktiez nedokazu
technicky zabranit obZalovanému v ,uteku” a prakticky by mohli len rychlejSie odhalit’ jeho uskuto&nenie.
Takuto technicku kontrolu mozno umyselnym konanim ,znefunkénit” prakticky bez vynaloZenia vac¢sieho
usilia. Aj z ustanovenia § 82 ods. 4 Tr.por. vyplyva kontrola technickymi prostriedkami len ako podporna
sucast iného nahradenia vazby a ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Na druhej strane senat nadriadeného sudu, reSpektujic zasadu subsidiarity vazby, opatovne pripomina
(pozri uznesenie, sp.zn. 23Tos/6/2017 zo dia 30.1.2017), Ze primeranym prostriedkom na odstranenie
obavy z naplnenia dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. (Utek, skryvanie sa) by mohla
prichadzat do Uvahy pefiazna zaruku. Tato musi byt v3ak dostatoCne vysoka, aby strata pefiaznej
zaruky bola takou citefnou ujmou, ktord by prevazila nad obavou naplnenia dévodu vazby konanim
obZalovaného. V tomto uzneseni sa senat nadriadeného sudu aj vyjadril k eventualnej potrebnej vyske
penaznej zaruky. V suvislosti s aktualne prejedndvanou Ziadostou obzalovaného L. Q. o prepustenie z
vazby na slobodu vSak k takejto ponuke nahradenia vazby nedoslo.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.

2) Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo podat kedykolvek ziadost o prepustenie z vazby. O
takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu
zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni.



