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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v spore Zalobcu: O. Y., G..
XX XX XXXX, 1. XXXIXX, XXX XX J. 1., zast. Advokatska kancelaria SCURY; s. r. 0., ICO: 47 258 055, M.
R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: DALBY a. s., ICO: 35 803 347, Pristavna 12, 821
09 Bratislava, zast. JUDr. Michaela Térokova, advokatka, 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, o zaplatenie
14.677,60 eur s prisluSenstvom a o uréenie neucinnosti zmluvy o predaji podniku zo dria 12.05.2009
voci Zalobcovi, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dhia 12.06.2006 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
(pdbvodné obchodné meno Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803
347) povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 98.770,- Sk (3.278,56 eur) s prisluSenstvom
titulom nezaplatenia faktury za poskytnuté sluzby na z&klade zmluvy o poskytovani ochrannych
bezpelnostnych sluzieb zo dna 14.05.2001.

2. Diia 23.11.2006 Zalovany dorucil sudu vzajomnu Zalobu, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu
na zaplatenie sumy 324.442,- Sk (10.769,50 eur) s prislusenstvom titulom nahrady Skody, za ktoru
podla zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb zo dfia 14.05.2001 zodpoveda
Zalobca. Uvedenu vzajomnu Zalobu Zalovaného sud vylucil na samostatné konanie uznesenim ¢&. k.
22Cb/174/2007-270 zo dra 25.10.2011.

3. Pisomnym podanim zo dnia 03.05.2007 (a naslednymi podaniami zo dfia 07.04.2008 a 17.04.2008)
Zalobca navysil zalovanu sumu o majetkovl ujmu za obdobie maj az december 2006, januar az april
2007 a ziadal, aby sud pripustil zmenu, resp. rozSirenie petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 442.177,- Sk (14.677,60 eur) s prisluSenstvom. Uznesenim zo dfia 28.04.2008 ¢&. k.
22Cb/174/2007-96 sud navrhovanu zmenu petitu Zaloby pripustil.

4. Zalovany - Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347, uzatvoril ako
predavajuci diha 12.05.2009 zmluvu o predaji podniku so spolo¢nostou DUNAJRENT s.r.0., Pristavna
12, Bratislava, ICO: 35 718 315, ako kupujucim. Zalovany dia 26.05.2009 zmenil obchodné meno na
DALBY s.r. 0.adfa20.08.2009 na DALBY a. s. Spolo¢nost DUNAJRENT s.r.0. zmenila dfia 02.06.2009
svoje obchodné meno na Ferroservis Bratislava s. r. o.



5. Navrhom zo dfia 16.06.2009, ktory bol na sud doru€eny diia 18.06.2009, Zalovany (vtedy s obchodnym
menom DALBY s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347) sudu oznamil, Ze diia 12.05.2009
jeho spoloénost uzavrela so spoloénostou DUNAJRENT s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 718
315, zmluvu o predaji podniku, na zéklade ktorej na uvedenu spolo€nost presli aj prava a povinnosti
sporovej strany v tomto konani (Zalovaného - v ase uzavretia zmluvy vystupujuceho pod obchodnym
menom Ferroservis Bratislava, s.r.0.). Uviedol, Ze na zdklade €l. | bod 6 zmluvy zmluvné strany suhlasne
prehlasuju, Zze kupujuci vstupuje do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudnych a exekuénych
konani predavajuceho, pri¢om zoznam sudnych a exekuénych konani predavajuceho tvori prilohu €. 11
k tejto zmluve a je jej nedelitelnou sucastou. Z tohto dévodu Zalovany navrhol, aby sud pripustil zmenu
subjektu na strane Zalovaného v konani o zaplatenie istiny vo vySke 14.667,60 eur s prisluSenstvom
tak, Ze spoloénost DALBY s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347 z konania vystupuje a na
jej miesto vstupuje novy Zalovany spolo¢nost’ Ferroservis Bratislava s. r. 0., Pristavna 12, Bratislava,
ICO: 35 718 315 (predtym vystupujica pod obchodnym menom DUNAJRENT s.r.0.). Nakolko Zalobca
s uvedenym navrhom Zalovaného na zmenu subjektu na strane Zalovaného nesuhlasil, sud uznesenim
€. k. 22Cb/174/2007-165 zo dfia 29.09.2009 nepripustil, aby Zalovany DALBY a.s., Pristavna 12, 821 09
Bratislava, ICO: 35803347, z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo&nost Ferroservis Bratislava
s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35718315.

6. Dria 19.11.2009 bolo tunajSiemu sudu telefaxom doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym navrhol, aby sud
urcil, ze vodi Zalobcovi je zmluva o predaji podniku z 12.05.2009 pod ddsledkami § 488 Obchodného
zakonnika pravne neucdinna. Original podania bol sudu doru¢eny postou dfia 23.11.2009. Sud uznesenim
€. k. 22Cb/174/2007-189 zo diia 10.05.2010 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze novy petit znie:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.677,60 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne od 15.05.2006
do zaplatenia, trovy konania, trovy pravneho zastupenia a sud urluje, Ze voci Zalobcovi je zmluva o
predaji podniku z 12.05.2009 pravne neucinna.

7. Rozsudok €. k. 22Cb/174/2007-305 zo diia 23.09.2013 sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na
zaplatenie trov konania Zalovanému. Na odvolanie Zalobcu vSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 3Cob/10/2014-326 zo dria 18.05.2016 zrudil a vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, v
ktorom jednoznacne a bez pochybnosti uréi, ktory zo subjektov prava je v prejednavanej veci pasivne
legitimovany.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
vysluchom svedkov B.. C. C., T.. O. R. a T.. C. O., prednesom pravnych zastupcov sporovych stran a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Medzi sporovymi stranami bola dhfa 14.05.2001 uzavretd zmluva o poskytovani ochrannych
bezpelnostnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zabezpec€enie ochrany majetku spolo¢nosti Ferroservis
Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347. Dodéavatel (Zalobca) mal poskytovat’ sluzby
v Case a rozsahu podla poZiadaviek objednavatela (zalovaného - vtedy Ferroservis Bratislava, s.r.o.,
Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347). Rozpis prace a véeobecné podmienky smernice pre vykon
ochrany bezpe&nostnych sluzieb boli neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy. Vykon straznej sluzby mal
byt nepretrzity v priebehu 24 hodin denne, sustavne aspon jednym pracovnikom pritomnym v objekte.
K zmluve boli podpisané 3 dodatky.

9. Zalobca poskytoval Zalovanému ochranné bezpeénostné sluzby aj za mesiac april 2006, za ktoré
Zalovanému vystavil dfia 30.04.2006 faktaru ¢. 060401 vo vyske 98.770,- Sk (3.278,56 eur) splatnu
dna 14.05.2006. Zalovany uvedenu faktaru Zalobcovi nezaplatil, nakolko si listom zo diia 31.05.2006
adresovanym Zalobcovi jednostranne Ciasto¢ne zapocital svoju pohlfadavku vod&i pohlfadavke Zalobcu z
titulu Skody, ktora mu vznikla v désledku odcudzenia 20 ton betonarskej ocele z objektu Zalovaného dria
23.03.2006. Vzniknutu Skodu zalovany vyfakturoval Zalobcovi vo vySke 432.212,- Sk (14.048,06 eur)
na zaklade faktury €. 14360106 vystavenej dfia 15.05.2006 a splatnej dia 29.05.2006. Po Eiastocnom
zapocitani vzajomnych pohladavok zalovany vyzval Zalobcu, aby zostatok z pohladavky vo vyske
324.442,- Sk (10.769,50 eur) uhradil prevodnym prikazom na cislo uctu Zalovaného.

10. Okamzitu vypoved zo zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb od Zalovaného
obdrzal Zalobca diia 11.05.2006, priCom Zalovany ju oddvodnil zavaznym poruSenim povinnosti



vyplyvajucich z tejto zmluvy zo strany Zalobcu. Zalobca s okamzitym vypovedanim zmluvy nesuhlasil,
nakolko podla jeho nazoru na okamzitu vypoved neexistoval Ziaden dévod.

11. Listom zo diia 03.05.2007 zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie m3j
az december 2006 a januar az april 2007 vo vySke 343.407,- Sk (11.399,- eur), pricom ako pravny titul
uviedol nezakonné vypovedanie zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb.

12. Podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 5 Obchodného zakonnika podnikom sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako
aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatefovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom na svoju povahu maju
tomuto uc&elu sluzit.

Podla § 476 ods. 1 Obchodného z&konnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o
postupeni pohladavok.

Podla § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika na prechod zavézku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Podla § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika ak sa predajom podniku nepochybne zhorsi vymozitelnost
pohladavky veritela, méZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa
dozvedel o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich mesiacov odo diia, ked bol predaj zapisany do
obchodného registra (§ 488 ods. 1), aby sud urc€il, ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na
kupujuceho neuginny.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voc&i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

13. Podla €&l. | bod 6 Zmluvy o predaji podniku zo dfa 12.05.2009 uzatvorenej medzi spolo&nostou
Ferroservis Bratislava, s.ro., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347, ako predavajucim a
spoloénostou DUNAJRENT s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 718 315, ako kupujdcim, zmluvné
strany suhlasne prehlasuju, Ze kupujuci vstupuje do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajacich zo sudnych
a exekuénych konani predavajuceho, pri¢om zoznam sudnych a exekuénych konani predavajuceho tvori
prilohu €. 11 k tejto zmluve a je jej nedelitefnou suc¢astou.



14.V prilohe &. 11 k citovanej zmluve je pod bodom 3 v ramci zoznamu prebiehajucich sudnych sporov a
exekuénych konani uvedené konanie na Okresnom sude Bratislava |l vedené pod sp. zn. 22Cb/174/2007
(Zzaloba Petra Fedaka a vzajomna zaloba Zalovaného).

15. Vykonanym dokazovanim sudu nebolo preukdzané, Zze Zalobny navrh ma oporu v zakone. Zmluvu
o poskytovani ochrannych bezpecnostnych sluzieb uzavrel dfia 14.05.2001 Zalobca (ako dodavatel
sluzieb) so spoloénostou Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347
(ako odberatefom), ktora odo dria 20.08.2009 ma novu pravnu formu a obchodné meno DALBY
a. s. Zmluva mé charakter tzv. nepomenovanej zmluvy, nakolko si zmluvné strany dostatoCne urgili
predmet svojich zavazkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 3.278,56 eur s prisluSenstvom za poskytnuté sluzby za mesiac april 2006 (faktura
€. 060401) a majetkovej ujmy za obdobie maj az december 2006 a januar az april 2007 vo vySke
11.399,- eur s prislusenstvom z titulu neopravneného vypovedania predmetnej zmluvy. Sud vSak dospel
k zaveru, Ze Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy spolu vo vyske 14.677,60 eur s
prislusenstvom nemozno vyhoviet, nakolko Zalovany nie je nositefom povinnosti vyplyvajucich zo
zavazkového vztahu, teda nema pasivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade listinnych dékazov zaloZenych
do spisu bolo v konani dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany ako preddvajuci (vtedy eSte pouzivajuci
obchodné meno Ferroservis Bratislava, s.r.o., ICO: 35 803 347) zmluvou zo dfa 12.05.2009 (u&innou
odo dfia 01.06.2009) predal podnik spoloénosti DUNAJRENT s.r.o., ICO: 35 718 315 ako kupujicemu
a previedol na fu vlastnicke pravo k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo
maju sluzit prevadzkovaniu podniku. Zmluvné strany vyslovne prehlasili v €l. | bod 6 zmluvy, Ze kupujuci
vstupuje do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudnych a exekuénych konani predavajuceho,
pricom v zozname sudnych sporov a exekuénych konani tvoriacom prilohu &. 11 k tejto zmluve je
uvedené (pod bodom 3) aj konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22Cb/174/2007. Predavajuci z
tejto zmluvy o predaiji podniku - spolognost Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO:
35 803 347 zmenila odo diia 26.05.2009 obchodné meno na DALBY s.r.0. a odo diia 20.08.2009 zmenila
aj pravnu formu na akciovu spolognost’ (DALBY a.s.). Uvedené jednoznalne a nepochybne vyplyva z
jednotlivych vypisov z obchodného registra. V predmetnom konani v podanej Zalobe zo dfa 08.06.2006
bola ako Zalovana oznadena spolognost Ferroservis Bratislava, s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35
803 347, pricom v sucasnosti je stale Zalovanou spolo€nostou ten isty subjekt s rovnakym identifikacnym
Cislom 35 803 347, avSak s inym obchodnym menom a pravnou formou, t.j. DALBY a.s. V priebehu
konania nedo$lo k zmene ani zamene tohto subjektu, nakolko sud uznesenim ¢&. k. 22Cb/174/2007-165
zo dna 29.09.2009 nepripustil, aby Zalovany DALBY a.s. z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupila
spoloénost’ Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 718 315, a to z dévodu, Ze s
touto zamenou Zalobca nesuhlasil. Sud uznesenim €. k. 22Cb/174/2007-353 zo dia 21.12.2016 taktiez
nepripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupila spolo¢nost Slovenska plavba a pristavy
a.s., Horarska 12, 815 24 Bratislava, ICO: 35 705 671, nakolko v danom $tadiu konania vzhladom na
doteraz vykonané dokazovanie by bolo pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania (kedZe vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej vo vztahu k navrhovanému subjektu, ktory by mal vystupovat na
strane Zzalovaného). Kupujuci zo zmluvy o predaji podniku zo dfia 12.05.2009 - spolo¢nost DUNAJRENT
s.r.o., Pristavna 12, 821 09 Bratislava, ICO: 35 718 315 zmenila odo diia 02.06.2009 obchodné meno
na Ferroservis Bratislava s. r. 0. a dfia 01.01.2015 bola vymazana z obchodného registra, pricom jej
pravnym nastupcom sa stala Slovenska plavba a pristavy a.s., Horarska 12, 815 24 Bratislava, ICO:
35 705 671 (v dOsledku zlu&enia s touto spolo€nostou). V zmysle uvedeného dospel sud k nazoru,
Ze subjektom, ktory je nositefom subjektivnej povinnosti (hmotnopravneho zévazku) vyplyvajucej zo
zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluZieb zo dfia 14.05.2001 a nasledne zo zmluvy o
predaji podniku zo dna 12.05.2009 a teda subjektom s pasivnou vecnou legitimaciou v tomto konani v
sugasnosti je spoloénost Slovenska plavba a pristavy a.s., Horarska 12, 815 24 Bratislava, ICO: 35 705
671. Z tohto dévodu sud musel Zalobu zamietnut, nakofko Zalobca smeroval Zzalobu voci Zalovanému,
teda subjektu, ktory nie je nositefom subjektivnej povinnosti (hmotnopravneho zavazku) z uvedenych
zmlav, &iZze nie je v konani pasivne vecne legitimovany. Sud zaroven nedospel k presved&eniu, Zze by
Zalobcovi v predmetnej veci v dosledku zapisov v obchodnom registri vznikla ujma na jeho pravach, a to
vzhladom k tomu, Ze bol v priebehu konania vzdy zastupeny advokatom, ktory ho bol povinny na zmeny
v obchodnom registri upozornit, vyvodit z nich pravne zavery a vykonat tomu prislichajuce a vhodné
procesné ukony, beruc pritom do uvahy aj vSetky tvrdenia a procesné ukony uskuto&nené v konani
Zalovanym. Zalovany sam v priebehu konania navrhol zmenu subjektu na strane Zalovaného, kedze
tvrdil, Ze nim navrhovany subjekt je nositefom hmotnopravnej povinnosti, resp. Ze mé pasivnu vecnu



legitimaciu. Zalobca v8ak s navrhovanou zmenou sporovej strany nesuhlasil, v désledku &oho ju sud
nemohol pripustit. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na navrh Zalobcu na pripustenie vstupu dalSieho
subjektu do konania na stranu Zalovaného podany az dfia 30.11.2016, ktorému sud nevyhovel z dévodu,
Ze bol vykonany v pokro&ilom Stadiu konania, t.j. po vykonanom dokazovani v znaénom rozsahu. Ak si
Zalobca nebol isty, ktory subjekt je nositefom hmotnopravnej povinnosti, mal moznost urcit’ Sirsi okruh
subjektov konania, a to eSte v pociatonom Stadiu konania a nie po uplynuti niekolkych rokov po podani
Zaloby.

16. Zalobca dalej ziadal, aby sud urgil, Ze voéi zalobcovi je zmluva o predaji podniku z 12.05.2009
pravne neucinna. Sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol, nakolko nema oporu v zakone. Zmyslom
odporovacej zaloby (podla § 42a Obcianskeho zakonnika) je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by
bolo ur€ené, Ze vodi veritelovi je neucinny diznikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom
predstavuje zéklad tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu spbésobilého na vykon rozhodnutia
vydaného proti diZznikovi domahat vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, o odporovanym
(prédvne neudinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie voci dlZnikovi, ale voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze by uspokojenie veritela z
tohto majetku nebolo dobre mozné, musi sa veritel, namiesto urenia neuc&innosti pravneho ukonu,
domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu diZnika vznikol prospech, vydal takto
ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela v konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho uUkonu. Z ustanovenia § 42a ods. 1 vyplyva, Zze veritel sa mdzZze domahat neucinnosti
pravnych ukonov diZznika voc€i jeho osobe za splnenia nasledujicich podmienok: ak ukracuju uspokojenie
veritelovej vymahatelnej pohfadavky a ide o dlZznikove pravne ukony taxativne vymedzené v odsekoch
2 az 5. Zalobca v8ak nijak nepreukazal, akym spdsobom pravny kon Zalovaného - zmluva o predaji
podniku, ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze ide o pravny ukon diznika v zmysle § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika.
Podla zmluvy o predaji podniku zo dia 12.05.2009 predavajuci predal kupujucemu podnik a zaviazal sa
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré sluzia
alebo maju sluzit’ prevadzkovaniu podniku. Kupujuci suhlasil s nadobudnutim uvedeného vlastnickeho
prava a vyslovne sa zaviazal prevziat vSetky zavazky predavajuceho suvisiace s predavanym podnikom
(vratane zavazkov, ktoré su predmetom prebiehajicich sudnych konani) a zaplatit’ kipnu cenu, ktora
bola stanovena dohodou zmluvnych stran a na zaklade hodnoty prevadzanych veci, prav, a zavazkov,
uréenej v znaleckom posudku. Okrem toho zakladné imanie kupujuceho bolo niekofkonasobne vyssie
ako zakladné imanie predavajuceho. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a fakt, Ze zalovany v priebehu
konania sdm navrhol zmenu subjektu na strane Zalovaného, sud ma za to, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by zmluvou o predaji podniku Zalovany zamysSlal skratit uspokojenie pohfadavky Zalobcu, alebo Ze
by iSlo o ukon Zalovaného predvidany v odsekoch 2 az 5 ustanovenia § 42a Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Pokial ide o odkaz Zalobcu na ustanovenie § 478 ods.1 Obchodného zdkonnika, sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze na zaklade uvedeného odseku sa moze veritel domahat (podanim odporu), aby sud
urcil, Ze voCi nemu je prevod zavazku predavajuceho na kupujuceho neucinny, ak sa predajom podniku
nepochybne zhorsi vymozitefnost pohladavky veritela. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze tymto
spbsobom sa mdze Zalobca domahat len nelc&innosti prevodu konkrétneho zavazku predavajiuceho na
kupujuceho vodi jeho osobe, nie neucinnosti samotnej zmluvy o predaji podniku ako takej. Zaroven by
musel preukazat, Ze predajom podniku sa nepochybne zhorSila vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Ako
sud uviedol vySsie, Zalobca nepochybné zhorSenie vymozitelnosti svojej pohladavky v désledku predaja
podniku nijak nepreukazal.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nema oporu v zakone, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Kedze v
tomto konani mal plny Uspech vo veci Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového



poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



