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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobkyne: Bc. D. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, E., zastupena: JUDr. Adriana Bobekova Stepova, advokatka, so sidlom Lichnerova 23,
Senec, proti zalovanému: Ing. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.R. M. XX, E., zastapeny: JUDr. Barbora
Srutekova, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o vylG&enie Zalovaného z uZivania bytu, o nahrade
trov konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 11C/430/2015-52 zo
dna 11.02.2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania vo vyroku ll. potv
rdzuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobkyni pravo nanahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 291,68 eura a nahradu
inych trov konania v sume 33 eur, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného a vyrokom lll. sid Zalobkyni vratil sudny poplatok vo vySke 92,80 eura prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Uznesenie v odvolanim napadnutej €asti o ndhrade trov konania vo vyroku Il. sud prvej indtancie
odoévodnil pouzitim § 146 ods. 1 a 2, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 145, § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a prislusnych ustanoveni vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, vecne argumentoval tym, Ze Zalobkyfia svojim spatvzatim
navrhu zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, pri€om netvrdila ani nepreukazala naplnenie druhe;j
vety, a sice, Ze by sa pre spravanie Zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne. Rovnako
sud nezistil, Ze by tu boli dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1 OSP, ktoré by
odbvodriovali €o i len Eiastotné nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, pretoze skutonosti,
ktoré Zalobkyna uvadza ako dovody pre spatvzatie navrhu, takymito dévodmi nie su, ked konanie
o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu patriaceho do BSM moze prebiehat siubezne s konanim
o vyporiadanie BSM u¢astnikov a takymto dévodom nie je ani poukazanie na zaujem spolo&ného
maloletého syna (bez blizSie odévodnenych suvislosti). Z tohto dévodu ulozil sud Zalobkyni povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia vo vySke 291,68 eura
a zo sudneho poplatku za odvolanie proti predbeznému opatreniu vo vySke 33 eur. Sud preskumal
vyuctovanie trov konania v zakonnej lehote predloZené pravnym zdstupcom Zalovaného a uznal ako
uCelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vy8ke: a) v konani vo veci samej - sp.
zn. 11C/430/2015: odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 64,53 eura (prevzatie a priprava
pravneho zastipenia dia 07.12.2015, pisomné podanie vo veci samej, vyjadrenie k navrhu zo dha



10.12.2015) podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhl. €. 655/2004 Z.z; t.j. 129,06 eura,
rezijny pau$al pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 8,39 eura podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.; t.|.
16,78 eura, teda celkom trovy pravneho zastupenia v konani sp. zn. 11C/430/2015 vo vysSke 145,84
eura; b)v konani o nariadenie predbezného opatrenia, sp. zn. 11C/368/2015: odmena advokata za 2
ukony pravnej sluzby a 64,53 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia dfia 11.08.2015, pisomné
podanie vo veci samej, odvolanie proti predbeZznému opatreniu zo dfia 07.09.2015) podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.; t.j. 129,06 eura, reZijny pausal pri ukonoch pravnej
sluzby: 2x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.; t.j. 16,78 eura, teda celkom trovy pravneho
zastupenia v konani sp. zn. 11C/368/2015 vo vySke 145,84 eura. Pokial iSlo o priznanie nahrady trov
konania zalovanému aj za ukony pravnej sluzby v konani o nariadenie predbezného opatrenia (trovy
pravneho zastipenia vo vyske 145,84 eura a iné trovy konania vo vySke 33 eur za sudny poplatok za
odvolanie proti predbeZznému opatreniu), sud poukazal na znenie ustanovenia § 145 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia.
Uvedené znamena, Ze Zalovany, ktory ma pravo na nahradu trov konania v konani vo veci samej podfa
§ 146 ods. 2 veta prva OSP (nakolko Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania, pricom nebola
preukdzana dévodnost postupu podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, ani podla § 150 ods. 1 OSP),
ma pravo aj na nahradu trov konania vzniknuté v konani o predbeznom opatreni, hoci v tomto konani
nebol uspesny. Je tomu tak z dévodu, Ze predbezné opatrenie je len doCasné opatrenie, plne zavislé od
konania vo veci samej a samo o sebe je bez vyznamu (§ 77 ods. 1 OSP). Sud pritom podporne poukazal
aj na komentar vydavatel'stva C.H.Beck k ustanoveniu § 145 OSP, podla ktorého ,v uzneseni, ktorym sud
nariaduje predbezné opatrenie, nerozhoduje o nahrade trov konania. Vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia totizZ nemozno povazovat za Uspech, ktory by odévodrioval priznanie trov za tato
Cast konania. Dévodom je skutonost, Ze predbezné opatrenie ma len do¢asny charakter (§ 74), pricom
sud pri jeho nariadeni vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré ma osvedc€ené, nie dokazané. Uplatriuje sa
zasada, Ze ucastnikovi, ktorému sa prizna nahrada trov konania, sa prizna aj nahrada trov predbezného
opatrenia. Pre priznanie naroku na nadhradu trov predbezného opatrenia je preto irelevantné, v prospech
koho bolo predbezné opatrenie nariadené.*

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti 0 nahrade trov konania vo vyroku Il. podala prostrednictvom advokatky
odvolanie Zalobkyria, ktorym sa domahala zmeny rozhodnutia tak, Ze Zalobkyni bude uloZzena povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 145,84 eura a zalovanému bude
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 33 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 217,89 eura, ako aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 41,58 eura, namietajuc nespravne pravne posudenie veci. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne vyhovel a nariadil poZadované opatrenie s tym, Ze o
nahrade trov konania o tomto predbeznom opatreni rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Na odvolanie
Zalovaného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Navrhom vo veci samej sa zalobkyria domahala
uplného vylu€enia Zalovaného z uZivania bytu, priCom dfia 07.02.2016 tento navrh zobrala spat, s
prihliadnutim na zaujem maloletého syna, ktory je rodinnou situaciou a spormi medzi u€astnikmi znaéne
traumatizovany, ako aj zohfadniac rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva u€astnikov a Upravu prav a
povinnosti k ich maloletému synovi, a teda Zalobkyfia bude méct podniknat' kroky k vyporiadaniu BSM,
predmetom ktorého bude aj byt. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania, odvolatelka poukazala
na to, Ze iSlo o dve samostatné konania, konanie o nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej a konanie vo veci samej, pricom spatvzatie ndvrhu sa tykalo len konania vo veci
samej. Poukazala na zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju, priCom sa ho tykal aj spor medzi stranami tykajuci sa bytu, v ktorom sa zdrziaval aj
malolety syn. Situacia v rodine, napaté vztahy a konanie vo veci samej viedli k tomu, Ze malolety syn
pod vplyvom konania Zalovaného prestal so Zalobkyfou takmer komunikovat a Zalobkyfia sa rozhodla
vzhladom na vyhrotenu situaciu v rodine upustit od pokra¢ovania v suidnom spore. V Ziadnom pripade
to v8ak neznamena, Ze by navrh vo veci samej nebol podany dévodne. Sud v rozhodnuti o nariadeni
predbezného opatrenia uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, pritom
ale rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej, nie je mozné s nim
spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho rozhodnutia (R 54/1992). Pokial sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil dévod pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, mal
Zalovanému priznat’ ako U&elne vynaloZené trovy len trovy pravneho zastipenia vo veci samej vo vyske
145,84 eura. Predbezné opatrenie bolo nariadené v samostathom konani, pred za¢atim konania vo
veci samej, k jeho zaniku nedo$lo podanim Zaloby vo veci samej. Zalobkyria nesuhlasi s priznanim
nahrady trov konania Zalovanému aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Ak by Zalovany



pricinu vzniku sporu nezadal, Zalobkyrfia by nepodavala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ani
navrh vo veci samej. Dovodnost predbezného opatrenia bola posudena v konani o tomto predbeznom
opatreni. Odvolatelka poukazala na to, Ze pri vy€isleni trov pravneho zastupenia Zalovaného bol ukon
pravnej sluzby, priprava a prevzatie zastupenia vyc&isleny dva krat, aj v konani o nariadenie predbezného
opatrenia a aj v konani vo veci samej, pokial by iSlo o jedno konanie vo veci samej s navrhom na
nariadenie predbeZného opatrenia, zrejme by Zalovany tento Ukon nevygislil dvakrat. Zalobkyna si v
konani o nariadenie predbezného opatrenia vydcislila trovy pravneho zastupenia vo vyske 145,86 eura,
pricom Zalovany tuto vySku namietal a svoje trovy si vycislil vo vySke 81,32 eura, pricom teraz si uz
uplatfiuje trovy vo vyske 145,84 eura. Zalobkyfa bola Uspes$na v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom si vy¢€islila trovy konania vo vySke 33,- eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske
218,79 eura ako trovy pravneho zastipenia, ktorych nahrada vzhfadom na samostatné dve konania,
mala byt Zalobkyni priznana ako u€elne vynaloZené trovy konania. Za konanie o nariadenie predbezného
opatrenia nemal sud priznat nahradu trov konania Zalovanému, naopak, z dévodu plného Uspechu v
tomto konani mal nahradu trov konania priznat Zalobkyni.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Zalovany navrhol vecne spravne uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdit a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 41,58 eura. Pokial Zalobkyna opakovane poukazuje na to,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia a aj navrh vo veci samej podala v zaujme maloletého
syna a Vv jeho zaujme ho aj potom vzala spat, Zalovany takého Uvahy povaZuje za protichodné a ucelové.
Prave z dévodu takého konania Zalobkyne, kedy nepreukazala Ziadne zavinenie sporu zalovanym, bolo
spravne rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 2 OSP, pricom nebolo dévodné postupovat
ani podla § 150 ods. 1 OSP. Neobstoja uvahy Zalobkyne, podla ktorej vzhfadom na to, Ze iSlo o dve
samostatné konania, konanie o nariadenie predbezného opatrenia a konanie vo veci samej a preto
Zalovanému nemala byt priznana nahrada trov konania v konani o nariadenie predbezného opatrenia,
nakol'ko v konani o nariadenie predbeZného opatrenia sud konstatoval, Ze o nahrade trov tohto konania
rozhodne sud vo veci samej. Zalobkyfa si pri spatvzati navrhu vo veci samej trovy prvoinstanéného
konania neuplatnila, tieto jej preto nemdzu byt priznané ani v ramci odvolacieho konania. Nahrada
trov konania v konani o nariadenie predbezného opatrenia bola spravne priznana Zalovanému, ktory
uz v ramci konania vo veci samej nemal moznost’ sa efektivne branit, nemal moznost’ preukazovat
neopodstatnenost navrhov Zalobkyne. Zastavenim konania vo veci samej v zmysle § 77 ods. 1 pism.
d) OSP zaniklo aj predbezné opatrenie.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
doévodné. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti o ndhrade trov konania je vecne spravne.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o
nahrade trov konania, v situacii, ked konanie vo veci samej bolo vo vyroku |. zastavené (po spatvzati
Zaloby Zalobkyrou), v tejto &asti rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim a stalo sa pravoplatnym,
pravoplatnost nadobudol aj vyrok Ill. o vrateni sudneho poplatku.

8. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked rozhodoval o
nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia a o nahrade trov konania vo veci samej, ako
keby i8lo o jedno konanie, v ktorom Zalobkyria zavinila zastavenie konania.

9. Sud prvej inStancie rozhodoval o nahrade trov konania podla prislusnych ustanoveni OSP u¢&innych
v Ease jeho rozhodovania.



10. Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

11. Podla § 145 OSP ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

12. Podfa § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

13. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

14. Podfla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoé&ne nahradu
trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznana nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

15. Citované ustanovenie § 146 ods. 1 OSP vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania a kedy ani U€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady, kedy
neplati zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Ustanovenie odseku 2 potom uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje teda zodpovednost za
zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom
pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podla hmotného prava, lebo potom by
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne
dalej skiumal dévodnost uplatneného naroku.

16. Preto ak vzal Zalobca navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 veta druhd OSP, ktory je vynimkou), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP.

17. V danom pripade spatvzatie navrhu na zalatie konania Zalobkyna oddvodnila prihliadnutim na
zaujem maloletého syna, ktory je rodinnou situaciou a spormi medzi u¢astnikmi znaéne traumatizovany,
vzala tieZ do uvahy rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva u€astnikov a Upravu prav a povinnosti k
ich maloletému synovi a teda Zalobkyrfia bude moct’ podniknat kroky k vyporiadaniu BSM, predmetom
ktorého bude aj byt.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k nezhodam medzi u€astnikmi dochadzalo uz v roku 2013, kedy
Zalobkyha podala aj navrh na rozvod manzelstva, ¢o tiez negativne pbsobilo na maloletého syna. Bolo
preto potrebné zo strany Zalobkyne zvazit, &i bude spory so Zalovanym riesit sudnou cestou. V takejto
situacii nie je mozné dojst k inému zaveru, ako len k takému, Zze dévodom spéatvzatia Zaloby bolo
spravanie Zalobkyne, ¢im boli splnené podmienky pre pouzitie § 146 ods. 2 prva veta OSP, pricom
Zalobkyha zobrala navrh spat bez toho, Ze by dbvodom spéat'vzatia bolo aj spravanie zalovaného, napr. z
dovodu, Ze zalovany uspokoijil uplatnené pravo, resp. Ze splnil povinnost, ktorej uloZenia sa Zalobkyna
domahala.

19. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného ale procesného prava,
preto otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j.
z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, ¢&i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010).



20. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom, €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat suvislost a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

21. Vylu€enie zavinenia uc€astnika konania v pri¢innej suvislosti s procesnym ukonom, v dosledku
ktorého doslo k zastaveniu konania z inych dévodov, ako su predpokladané v § 146 ods. 2 druhej vety
OSP, je v rozpore so vdeobecne platnymi aplikaénymi pravidlami ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety
OSP a ustavne neakceptovatelny (nalez Ustavného sudu SR z 12.12.2012, sp. zn. |. US 463/2012-23).

22. Z dikcie ustanovenia § 146 ods. 2, veta druha OSP a vysSie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze pre
zaver o zavineni Zalovaného na zastaveni konania musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to
1. dévodne podany navrh, 2. spravanie Zzalovaného veduce k spatvzatiu navrhu chapané v tom zmysle,
Ze Zalovany sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky. Ak Zalobca
vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2, druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania, tak ako to
uz spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

23. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze o trovach konania je potrebné rozhodnut
podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP, ked zastavenie konania zavinila Zalobkyrfia tym, Ze navrh vo veci
samej zobrala spat’ a dovodom tohto spatvzatia nebolo spravanie sa Zalovaného a preto Zalovanému
patri nahrada trov konania. Vzhladom na to, Ze konaniu vo veci samej predchadzalo konanie o
nariadenie predbeZného opatrenia, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach tohto konania, pri¢om zaver o
povinnosti Zalobkyne nahradit’ trovy konania Zalovanému plati aj pre konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, tak ako to vyplyva z § 145 OSP. Ak sud priznal Zalovanému néhradu trov konania vo
veci samej, musi mu priznat' aj nahradu trov predbezného opatrenia, pri€om nie je rozhodujuce, i
mal Zalovany v konani o nariadenie predbezného opatrenia Uspech, nakolko pri predbeZnom opatreni
iSlo len o doCasné opatrenie, ktoré ma vzdy vecnu suvislost' s konanim vo veci samej. Podla nazoru
odvolacieho sudu o trovach konania vo veci samej a aj trovach predbezného opatrenia sa rozhoduje
podla celkového uUspechu v konani. Preto hoci bolo predbezné opatrenie nariadené a teda Zalovany
bol v tomto neuspesny, konanie vo veci samej skonéilo zastavenim zavinenym Zalobkyrfiou, preto
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo veci samej, ako aj pravo na nahradu konania o
nariadenie predbezného opatrenia. I1Slo sice o dve samostatné konania, tak ako zdérazfiovala Zalobkyna,
pre posudenie otazky nahrady trov konania vSak bolo rozhodujuce, ako skong€ilo konanie vo veci samej a
o trovach bolo potrebné rozhodnut spolo¢ne. Neprichadza preto do Uvahy, aby sud rozhodol o nahrade
trov konania podla navrhu Zalobkyne, t. j. Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo veci samej a
Zalobkyni priznal nahradu trov predbezného opatrenia.

24. Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka spocivajuca v tom, Zze sud pri vy€isleni trov konania
nespravne priznal zalovanému ako uéelne vynaloZené trovy pravneho zastiupenia odmenu za ukon
pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, dva krat, a to aj v konani o nariadenie predbezného
opatrenia a aj v konani vo veci samej. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
bol podany pred za€atim konania vo veci samej ako samostatny navrh, prebehli dve samostatné konania
(aj s rozdielnou spisovou znackou), a preto aj ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia,
musel byt realizovany samostatne pre kazdé konanie (Zalovany si mohol pre kazdé konanie zvolit iného
advokata). Ina situacia by bola, ak by Zalobkyria navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala
spolu s navrhom vo veci samej, vtedy by iSlo o jedno konanie a aj ukon pravnej sluzby, prevzatie a
priprava zastupenia by bol iba jeden.

25. Zalobkyna tiez nedévodne namieta, Ze std v rozhodnuti o nariadeni predbeZného opatrenia uviedol,
Ze o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, pritom ale rozhodnutie sudu o zastaveni
konania nie je rozhodnutim vo veci samej, nie je mozné s nim spajat’ hmotnopravne a procesnopravne
ucinky meritérneho rozhodnutia (R 54/1992). Pre ucely rozhodovania o trovach konania rozhodnutie o
zastaveni konania, hoci nie je meritérne, treba povazovat za konec&né rozhodnutie a v tomto kontexte
za rozhodnutie vo veci same;j.



26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla uUstavy kazdy ma pravo na sudnu a int pravnu ochranu (¢l.
46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok ustanovenych
zakonom. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Ak si v konani UspeSna strana uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto&né, respektive neucelné. V danom pripade sud prvej
inStancie priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony v konani o nariadenie
predbezného opatrenia a dva ukony v konani vo veci samej, ktoré je potrebné povazovat za ucelné a
primerané.

27. Odvolaci sud preto aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenia, po zohladneni ustalenej
rozhodovacej praxe vyplyvajucej z vysSie uvedenych rozhodnuti vySSich sudnych autorit, dospel k
zaveru, Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu pri rieSeni otdzky nahrady trov
konania zodpoveda také riedenie, ktoré zvolil uz sud prvej instancie, ktory spravne skonstatoval, Ze
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania a tieto aj spravne vycislil.

28. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie v
napadnutej Casti nahrady trov konania vo vyroku Il. v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

29. Zalovany ma vodi zalobkyni podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

30. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



